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Vorvwvort

Zum 175. Mal jahrt sich 2023/24 die Revolution von 1848/49. Das Erin-
nern an diesen Meilenstein der Demokratiegeschichte hat in den zurlck-
liegenden Jahrzehnten ganz unterschiedliche Formen und Auspragungen
erfahren - stets in Abhangigkeit zu den jeweiligen politischen und gesell-
schaftlichen Gegebenheiten. Wie also kann man heute - wie wollen wir

- an ein Ereignis erinnern, das mehr als sieben Generationen zurickliegt
und welchen Platz hat es im kollektiven Ged&achtnis?

Diese Leitfrage stand am Beginn aller Uberlegungen, die ein gemein-
sames Ziel eint: Gerade in Zeiten, in denen universelle Werte, Demokratie
und Menschenrechte von einigen infrage gestellt werden, ist es wichtig,
das Jubildum grof3 und sichtbar zu begehen. Die Auswirkungen jener
Zeit fur unsere Gegenwart sind enorm und viele der Forderungen, Ideen
und Ziele von damals sind noch aktuell. Gleichzeitig gilt es Ambivalenzen
herauszuarbeiten, denn 1848 blihte nicht nur ein europaischer Volker-
frahling, sondern es wuchs auch der Nationalismus.

Dank einer Projektférderung durch die Bundesbeauftragte fur Kultur
und Medien konnte der Paul Singer e.V. ein Jubildumsnetzwerk initiieren,
in dem Gedenkorte, Museen, Vereine und Akteur:innen Ausstellungs-
und Veranstaltungsschwerpunkte anlasslich des 175. Jubildums der Re-
volution in den Jahren 2023/24 abstimmen.

Das erste grof3e Etappenziel der Vernetzungsarbeit bildete die
Auftakttagung des Jubildumsnetzwerks am 4. und 5. November 2021in
Rastatt, die vom Gedenkort Friedhof der Marzgefallenen in Kooperation
mit der Bundesarchiv-Erinnerungsstatte fur die Freiheitsbewegungen in
der deutschen Geschichte ausgerichtet wurde. Vertreter:innen aus der
Wissenschaft, dem Kulturbetrieb und aus der Zivilgesellschaft diskutier-
ten ausgehend von Vortrdgen und Impulsbeitrégen, wie in Bildungs- und
Kulturarbeit die Geschichte der Revolution heute aufgearbeitet werden
kann, welche Mdglichkeiten biografische Ansétze bieten, die Revolution
lebensnah zu vermitteln, welche Bedeutung die aktuelle geschichtswissen-
schaftliche Forschung der Revolution zukommen Iasst und welche media-
len Formate sich eignen, um die Revolutionsgeschichte zu inszenieren?



Vorwort

Die aktuelle Broschire prasentiert Ergebnisse der Tagung.

Peter Steinbach schafft mit wenigen Worten eine Synopse und histori-
sche Einordnung der deutschen Revolutionen in die Demokratiegeschich-
te. Virtuos schlagt er den Bogen von den Revolutionen 1776 und 1789 zu
den Ereignissen der Jahre 1848,1918 und 1989. Er fordert dabei dazu auf,
Revolution und Demokratie zusammenzudenken und die drei vergange-
nen Jahrhunderte unter dem Begriff der revolutiondren Durchsetzung
des demokratischen Verfassungsstaates zusammenzufassen.

Michael Parak fragt, inwieweit die Beschéaftigung mit der Revolutionsge-
schichte 1848/49 eine Relevanz fir das historisch-politische Bewusstsein
und damit mittelbar auch fur die Starkung der Demokratie heute hat. In
funf Thesen zeigt er, wie am Beispiel der Revolution 1848/49 die Zeitge-
bundenheit des Demokratieverstandnisses und das bis heute anhaltende
Ringen um die Gewahrung gleicher Rechte verdeutlicht werden kénnen.
Theo Jung gibt Einblicke in neue Forschungsperspektiven: einen differen-
zierteren Blick auf den ,demokratischen‘ Gehalt der Revolutionen 1848/49
auf der Basis eines breiteren Demokratieverstandnisses sowie die Ein-
bettung der Revolutionen in vielféltige synchrone und diachrone Verflech-
tungszusammenhange in zeitlicher und/oder raumlicher Perspektive.
Constanze Itzel beschaftigt sich in ihrem Beitrag Uber das Haus der
Europaischen Geschichte in Brissel mit den Herausforderungen, die aus
der Heterogenitat, Komplexitat und Vielfalt der europdischen Geschichts-
rezeption resultieren.

Felix Fuhg gibt Erkldrungsansétze, wieso die Revolution 1848/49 euro-
paisch wurde und wie damit ausstellungs- und demokratiepadagogisch
gearbeitet werden kann. Im zweiten Teil betrachtet er gesellschaftspoliti-
sche Erschitterungen in den Kolonien, die von der Revolution in Europa
ausgingen.

An drei authentischen Revolutions-Erinnerungsorten und dem der
Paulskirche benachbarten Historischen Museum Frankfurt am Main wird
schlieflich an die ,,Meilensteine* der Jahre 1848/49 erinnert und auf-
gezeigt, welche Formen des Gedenken und der Vermittiung jeweils

Vorwort

gewéahlt werden: Dorothee Linnemann zeigt wie im Historischen Museum
Frankfurt einer diversen Gesellschaft mit neuen narrativen Konzepten
Rechnung getragen und die Geschichte von 1848/49 von der Gegenwart
her erzahlt werden kann. Susanne Kitschun erldutert die Entwicklung des
Gedenkortes Friedhof der Marzgefallenen in Berlin. Andrej Bartuschka
und Elisabeth Thalhofer erinnern an Griindung und Auftrag der Erinne-
rungsstatte fur die Freiheitsbewegungen in der deutschen Geschichte in
Rastatt. Katerina Ankerhold und Lea Braun stellen schlief3lich den Offen-
burger Salmen und seine Neukonzeption vor.

Das Jubilaumsnetzwerk wird mit einer Tagung in Frankfurt am Main
im September 2022 fortgefihrt. Im Zentrum des Austauschs steht dann
die Frage der Vermittlung: Wie kann mit Blick auf tagesaktuelle gesell-
schaftspolitische Fragen die Marzrevolution als demokratiehistorischer
Meilenstein vermittelt werden?

,Demokratie ist kein Zustand, sondern ein standiger Prozess. Demo-
kratiegeschichte kann daher nicht nur den Weg zur Demokratie ausleuch-
ten, sondern muss auch die Demokratie und deren Weiterentwicklung
selbst thematisieren.“ So hat es Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
beim Empfang der Arbeitsgemeinschaft Orte der Demokratiegeschichte
formuliert und betont: ,Demokratiegeschichte ist auch Geschichte von
unten, von Menschen mit neuen Ideen und mit dem Mut und der Leiden-
schaft, fur diese Ideen zu streiten.*"

An solche mutigen Menschen zu erinnern, Aktualitat und Ambivalen-
zen der Revolution 1848/49 herauszuarbeiten und erlebbar zu machen,
ist ein wesentliches Ziel der Jubildumsvorbereitungen.

Berlin und Rastatt im Dezember 2021

Susanne Kitschun und Elisabeth Thalhofer

ANMERKUNG

Bundesprasident
Frank-Walter Steinmeier,
Rede anldsslich des Empfangs
der Arbeitsgemeinschaft Orte
der Demokratiegeschichte

am 8. Oktober 2021,
https://www.bundespraesi-
dent.de/SharedDocs/Reden/
DE/Frank-Walter-Steinmeier/
Reden/2021/10/211008-Emp-
fang-Demokratiegeschichte.
htmI?nn=9042544
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Peter Steinbach

Revolutionen
in der deutschen
Demokratiegeschichte

Demokratie gehort zu den politischen Begriffen mit
einer langen Vorgeschichte. Das kann aber nicht da-
raber hinwegtduschen, dass Demokraten bis weit in
das 19. Jahrhundert als Umstirzler galten und in die
N&he von Staatsstreichen und Revolutionen gerickt
wurden. So alt der Begriff der Demokratie ist, so neu-
zeitlich ist der Revolutionsbegriff. Sehr gebrduchlich
wurde er erst in der Folge der oftmals so genannten
“Grofen“ Franzdsischen Revolution von 1789, in de-
ren Verlauf vielfaltigste Staatsformen bis hin zur Dik-
tatur erprobt wurden. Der Begriff Revolution selbst
umreif3t zwei Erfahrungsbereiche: Er bezeichnet zum
einen Bewegungen, die sich zu gewaltsamen Unruhen
und Aufstédnden steigern kdnnen und oft einen Ver-
fassungswandel bewirken; zum andern bezieht er sich
auf tiefgreifende Strukturwandel wie die Industrielle
Revolution und beschreibt Verdnderungen, die viele
Sektoren der Gesellschaft betreffen und umwalzen.
Vor allem das 19. Jahrhundert stand unter dem
Eindruck von Revolutionserwartungen, die nicht sel-
ten als eine Alptraume verursachende extreme Ge-
fahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
verstanden wurden; zugleich aber stand es im Bann
einer Entwicklung, die als Demokratisierung auf die
Beteiligung immer gréBerer Teile der Bevolkerung an
der politischen Gestaltung der Gegenwart und Zukunft
zielte. Diese Partizipation aber ist nur in geregelter
Weise mdglich. Deshalb fihren Revolutionen in der Re-
gel zu neuen Verfassungen, die sich zunéchst als eine

Art Geschéaftsordnung des Regierungshandelns durch
Macht- und Kompetenzverteilung verstehen lassen,
zunehmend aber die Voraussetzungen des legitimie-
renden Wahlakts reflektieren. Denn dabei geht es nicht
nur um die Stimmabgabe, sondern um die Ermaogli-
chung politischer Urteilsbildung. Deshalb sind liberale
Grundrechte wie Meinungs-, Versammlungs- und Ver-
einigungsfreiheit sowie nicht zuletzt die Pressefreiheit
so wichtig.

In diesem Beitrag kommt es mir darauf an, den
Zusammenhang zwischen den Revolutionen des 19.
Jahrhunderts und der Durchsetzung des freiheitlichen
Verfassungsstaates und damit der demokratisch legi-
timierten Volkssouveranitat zu verdeutlichen. Dabei
wird der Blick besonders auf die Vorgeschichte und
die Auswirkungen der Revolution von 1848 gelenkt, die
in Deutschland zwar scheiterte, aber nicht folgenlos
blieb und zum Bezugspunkt der weiteren Geschichte
der deutschen Demokratie im 19. und 20. Jahrhundert
wurde.

Revolution und Demokratie
zusammendenken!

So modern die Zusammenfuhrung der Begriffe Revo-
lution und Demokratie auch ist, sie gehdren beide un-
bestreitbar in gleichem Maf3e zu den alten und neuen
Bestanden der politischen Sprache. Allerdings haben




Revolutionen in der deutschen Demokratiegeschichte

sich Revolution und Demokratie erst seit dem 18. Jahr-
hundert zu einem Begriffspaar gefugt, das wie kom-
munizierende Rohren eine untrennbare Einheit bildet.
Revolutionen, so zeigt sich mit Blick auf die westeuro-
paische Geschichte, zerstdren nicht zwangslaufig eine
Gesellschaft, sondern kdnnen Schibe einer demokra-
tischen politischen Mitwirkung begrinden. Wo immer
sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts der ,,Durch-
bruch zur Demokratie“ vollzog, stand unausweichlich
eine Revolution ,,am Anfang (dieser) Demokratie.“™ Die
moderne Demokratie, wie wir sie mit Parteien, politi-
scher Kommunikation, mit Wahlrecht und Grundrech-
ten, mit Abwehr- und Gestaltungsrechten, mit Min-
derheitenschutz und Gewaltenteilung kennen - sie ist
eine Folge der atlantischen Doppelrevolution,? also
der Revolutionsereignisse von 1776 und 1789. Beide
Revolutionen bewirkten den Durchbruch des demo-
kratischen Denkens, das seitdem viele Facetten her-
ausbildete, konstitutionalistisch, republikanisch, sogar
anarchistisch sein konnte, immer aber ein Prinzip in
den Mittelpunkt stellte, das als Volkssouveranitat be-
zeichnet wird. Diesem Prinzip nach sollte ,,alle Staats-
gewalt vom Volke ausgehen.“3 Revolutionen lassen
sich unter diesem Gesichtspunkt als Manifestationen
des Volkswillens deuten und verlieren dann einen Teil
ihrer Bedrohlichkeit, zumindest fir alle, deren Macht
nicht infrage gestellt, sondern bestarkt wird.

Bereits in vordemokratischen Zeiten gab es Auf-
stande, Birgerkriege, Umwalzungen, die sich vor allem
gegen die jeweiligen Fihrungsgruppen richteten. Erst
seit der atlantischen Doppelrevolution aber etablierte
sich eine zunehmend durch Wahlen und Abstimmungen
legitimierte politische Gewalt, die Macht und Herrschaft
auf besondere Organe der Gesetzgebung, der vollzie-
henden Gewalt und der Rechtsprechung Ubertrug. Im
Zuge von Revolutionen, nicht selten auch im Zusam-
menhang mit dem Zusammenbruch Uberkommener
Ordnungen wie 1918 und 1945, entstanden neue verfas-
sungsmapige Ordnungen, die nicht an Willklr, sondern
an Gesetz und Recht gebunden waren bzw. sind.

Aber es ware zu einseitig, Revolution und Demo-

kratie nur mit den fundamentalen Veranderungen des
gesellschaftlichen und politischen Systems in Verbin-
dung zu bringen, die sich seit der Franzdsischen Re-
volution ereignet haben. Das Zeitalter der modernen
reprasentativen Demokratie begann zwar mit der atlan-
tischen Doppelrevolution, hat aber eine Vorgeschichte,
die dem antiken Verstandnis von Demokratie einen
Weg in die neuere Zeit und schlieflich in unsere Gegen-
wart bahnte. Demokratie bedeutet namlich nichts an-
deres als die Herrschaft des Volkes iiber sich selbst.*
Diese Herrschaft aber setzt die Verstandigung tber
gemeinsame Ziele und Wertvorstellungen voraus. Im
Folgenden soll es darauf ankommen, den Zusammen-
hang zwischen Revolution und Demokratie deutlich zu
machen, denn Revolutionen haben immer wieder der
Demokratisierung von Staat und Gesellschaft kréaftige
Impulse vermittelt. Dies zeigt sich besonders am Bei-
spiel der deutschen Geschichte, die mit den Revolutio-
nen von 1848, 1918/19 und 1989 grundlegende Veréan-
derungen und demokratische Entwicklungen einleitete
bzw. die Demokratie stabilisierte.

Von der antiken Demokratie

zur atlantischen Doppelrevolution
als Ursprung moderner
Demokratievorstellungen

In der Antike bezeichneten Demokratie und ihre Wand-
lungen durch grundlegende politische Veranderun-
gen zwei Entwicklungen, die durchaus in Einklang zu
bringen waren. Die Politik sollte Platon zufolge den
Umsturz als Folge einer politischen Eruption verhin-
dern. Sowohl Platon als auch Aristoteles setzten dabei
auf die Gesinnung der Politen, der Birger. Polybios
nahm diese Uberlegungen auf und entwickelte die Vor-
stellung vom Verfassungskreislauf. Den verstand er
nicht als Ergebnis politischer Mechanik, sondern als
Folge eines Gesinnungswandels durch die von den Po-
liten im Wechsel der Zeiten verlorene Erinnerung an
eine schlechte Staatsform, die durch einen Umbruch

Revolutionen in der deutschen Demokratiegeschichte

uberwunden worden war. Die Polis setzte, gleichsam
das Zusammenleben idealisierend, zugleich mit der
Freundschaft der Politen auch ihre Gleichheit voraus. In
der Realitat aber waren soziale Gegensétze und damit
auch eine gesellschaftliche Ungleichheit uniubersehbar.
Das flhrte zu Verwerfungen, die je nach Sichtweise der
Akteure zuweilen als Burgerkrieg, zuweilen als Auf-
stand, immer aber als Umbruch bezeichnet wurden.
Grundlegende revolutionédre Veranderungen be-
trafen bei den Griechen vor allem die politische Struk-
tur, bei den Rémern dann mehr die gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Im Laufe der weiteren historischen Ent-
wicklungen wurden entsprechende Vorstellungen
ubernommen, weitergetragen und den gewandelten
Verhdltnissen angepasst. Als Umbriche wurden in die-
sem Zusammenhang in der Regel die Ergebnisse von
strukturell folgenreichen Umwaélzungen der politischen
Ordnung bezeichnet, die insofern gravierend waren, als
die bisher Regierten zu den neuen Regierenden werden
konnten. Polybios integrierte aber auch die rémische
Praxis, die eine Institution wie die Diktatur kannte.
Seit Aristoteles unterschied man gute und schlech-
te Regierungsformen. Als gut wurden Regierungssys-
teme wie die Monarchie, die Aristokratie und die Politie
bezeichnet, als schlecht hingegen Tyrannis, Ochlokratie
und - man staune - Demokratie. Sie galten als schlecht,
weil sie nicht gemeinwohlorientiert seien, sondern auf
den persdnlichen Vorteil der Regierenden abzielen
und dadurch verhindern wirden, was das Merkmal
einer guten, als gerecht bezeichneten Ordnung ist:
die Ermoéglichung einer menschenwirdigen Ordnung.
Schlechte Herrschaftsformen dienen dem Eigennutz
der Machthaber, gute Herrschaften entwickeln eine
Ordnung, in der die Menschen sich entfalten und gemap
ihrer Bestimmung leben kdnnen. Aristoteles definiert
den Menschen als ,,zoon politikon®, als politisch-so-
ziales Wesen - nicht, weil die Menschen mit anderen
zusammenleben, sondern weil sie nur im Zusammen-
leben mit Mitmenschen ihre eigentliche Bestimmung,
ihre Menschlichkeit und Menschenwurde verwirklichen

konnen.

Verfassungen wurden zum Kennzeichen des 19. Jahr-
hunderts. Das 18. Jahrhundert gilt als Jahrhundert der
Aufkldrung, das 19. Jahrhundert als Jahrhundert der
Revolutionen, der Verfassungen und der Demokratie.
Es war welthistorisch von Nationalstaaten, wirtschafts-
historisch von Industrialisierung und Imperialismus ge-
pragt. Daneben aber standen Verfassungsbewegungen
und -bestrebungen, deren treibende Kréfte lange Zeit
als verfassungsfeindlich diffamiert und bekdmpft wur-
den.

Hier zeigt sich, dass sich die Geschichte des 20.
Jahrhunderts nicht auf einen Begriff oder eine Ten-
denz, gar auf Fortschritt reduzieren l&sst. Es war auch
durch Weltkriege, durch den Gegensatz von Diktatur
und Liberalismus, durch Extremismus, Rassenwahn
und nationalistische Uberheblichkeit und immer auch
durch ideologisch begrindete Blockkonfrontationen
gepragt. Ein kluger Zeitgenosse wie Lion Feuchtwanger
behauptete sogar, ein Kennzeichen des Jahrhunderts
sei der Stacheldraht, obwohl der in der Mitte des 19.
Jahrhunderts entwickelt worden sei. In der Demokra-
tiegeschichte kann es allerdings nicht allein darum ge-
hen, die Bedrohung demokratischer Tendenzen zu be-
schreiben, sondern auch ihren Erfolg und, wenn es zum
Scheitern von revolutiondren Bestrebungen kommt,
zumindest deren Nachwirkung in den Blick zu nehmen.

Wer sich vergegenwartigt, wie andere Gesellschaf-
ten als die deutsche den Ausbruch ihrer Revolutionen
in das historische Bewusstsein heben, wird unausweich-
lich die Frage stellen, welches Verhaltnis die Deutschen
zu jener Revolution entwickelt haben, der sie immerhin
bis heute einen wesentlichen Teil ihrer Staatssymbo-
lik verdanken. Vielleicht beantwortet die Verwendung
dieser Symbole, etwa der Nationalflagge und der Natio-
nalhymne, zum Teil unsere Frage. Die Franzosen feiern
den Sturm auf die Bastille als ihren Nationalfeiertag,
die Amerikaner den Tag ihrer staatlichen Unabh&ngig-
keit, die sie im Zuge ihrer Revolution zugleich mit einer
denkbar freiheitlichen Verfassung errungen haben. Bei-
de Ereignisse verkorpern das politisch Neue und bis
dahin kaum Vorstellbare: Die Proklamation eines neuen
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Staates, zugleich der Menschenrechte, der Gewaltentei-
lung und des gréptmaoglichen Gliicks des Individuums. In
den grof3en Revolutionen wurde so eine neue Struktur
von Politik und Gesellschaft, von Staat und Interessen,
von Regierung und Selbstbestimmung sichtbar.

Die revolutiondre Tradition
der Verfassungs- und Demokratie-
bewegung von 1848

In der Erinnerung an die revolutiondren Ziele, die sie in
den Mittelpunkt ihres Wollens rickten, bildete sich in
diesen Gesellschaften, die sich niemals von ihren revo-
lutiondren Urspringen abwandten, eine neue politische
Identitat heraus. In diese Tradition hatten sich auch
die Deutschen mit der Erinnerung an die Revolution
von 1848 stellen kénnen. Sie entschieden sich anders
und feierten weniger den Ausbruch der Revolution als
die erste Stufe ihrer Z&hmung, namlich vor allem den
Zusammentritt des erstmals auf demokratischer Grund-
lage - wenngleich ohne Beteiligung der Frauen - ge-
wahlten Parlaments in der Frankfurter Paulskirche. Der
Verfassung, die einen beeindruckenden Grundrechte-
katalog enthielt, gewannen sie schon erheblich weniger
ab. Debattiert wurde viel mehr Giber die nationale Frage
als Uber Verfassungsfragen, vielleicht weil diese, als
Machtfragen gestellt, sehr schnell deutlich machten,
dass die Volkssouveranitat nur ein Traum fern fast jeder
Realitdt war. So wurde in der Erinnerung die Radikali-
tat der Revolution entscharft, wurde der Aufbruch zur
Freiheit domestiziert.

Die Revolution selbst hatte verdient, gefeiert zu
werden, anders jedenfalls, als es die in dieser Hinsicht
fast stumm gebliebene Stadt Berlin lange Zeit zu tun
beliebte, in deren offizieller Erinnerung kaum etwas an
den 18. Mérz erinnert, der noch vor wenigen Jahren in
der Vorstellung von Heinz Galinski und anderer ein ge-
samtdeutscher Nationalfeiertag hatte werden sollen.®
Wer die Flugbl&tter jener Vormérz- und Marztage liest,
wer in der Revolutionspresse blattert, ist Uberrascht,
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wie aktuell manche Gedanken der im allgemeinen Be-
wusstsein fast verblichenen Revolution noch sind. ©

Der Vormaérz und die Revolutionszeit sind in vie-
ler Hinsicht unserer Gegenwart néher als manche der
Epochen, die ihnen zeitlich folgten. Denn im Vormarz
entstanden unsere Gesellschaften mit ihren Konflikten
und Interessen, mit ihrer Presse und ihren Parteien, mit
ihren Verfassungen und deren Prinzipien. Die Sprache
der politischen Programme und das Selbstwertgefuhl
der Epoche sind ungemein frisch und erfrischend. Nach
den Pariser Impulsen ziindete die Flamme in Wien, bald
in Budapest, wo sich der Revolutionsgedanke mit einer
nationalen Komponente verband, die sich gegen die
Herrschaft der Habsburger und der deutschen Zunge
richtete, und weitete sich rasch zu einer europaischen,
vielleicht zur am meisten européischen Revolution der
Geschichte iiberhaupt aus.”

In Berlin bestimmten ganz andere politische Zie-
le die gesellschaftlichen Krafte als etwa im deutschen
Stdwesten. Die Berliner Ziele lieferten die entschei-
denden Impulse fur vielfaltige Auseinandersetzungen
mit den Herrschenden und um die Politik,% wéhrend im
Sudwesten vor allem tber neue Formen der politisch
verfassten Gesellschaft nachgedacht wurde. Es ging
zum einen um den Versuch, die gesellschaftliche Krise
und die politische Stagnation zu (iberwinden, zum ande-
ren um das Wagnis des politisch Neuen. Dieser Wunsch
durchzog alle Schichten. Deshalb standen Studenten
neben Handwerkern auf den Barrikaden, Gbrigens auch
so viele Frauen wie niemals zuvor bei einer politischen
Eruption dieser Art. Hier wurde nicht nur ein neues poli-
tisches Selbstbewusstsein deutlich, sondern auch eine
Lebensfreude, die sich in vielen Gesangen auf der Stra-
3e Bahn brach. Der Berliner Nante wurde zum Symbol
des klugen, wenngleich nicht so recht handlungsfahigen
Berliners. Ihn lieben die Berliner ja nicht, weil er an der
Ecke stand, sondern weil er sich morgens mit der Be-
merkung streckte: ,Lebenslauf, ick erwarte Dir!* und so
deutlich machte, dass er sich der Zukunft stellte, sich
aber nicht vor der Unwégbarkeit neuer Abenteuer und
Ereignisse verkroch.
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Bisher haben wir uns im Ruckblick auf die Jahre 1848
und 1849 die Méglichkeit entgehen lassen, das Ereig-
nis des eigentlichen Aufstandes zu feiern. Lediglich
im Sddwesten, in Karlsruhe, erinnern wir uns an den
Badischen Aufstand, der aber bereits den schalen Ge-
schmack des Scheiterns in sich trug und die Reaktions-
und Repressionszeit von 1850 bis 1860 einleitete. Die
dramatischen Ereignisse in Berlin blieben eigentlich
verborgen. Die Berliner Revolution steht zum einenim
Schatten der anderen Jubilden, lange galt dies auch fir
die Novemberrevolution von 1918/19. Andere Jahresta-
ge schienen wichtiger als z.B. der 50. Jahrestag dieses
Aufbruchs in die Republik, der unmittelbar an 1848 an-
knlpfte. So wurde viel intensiver der Berliner Luftbri-
cke von 1948 und damit der uberstandene Blockade ge-
dacht, der ,,Frankfurter Dokumente* des Jahres 1948,
die den Auftrag der westlichen Siegermachte erhielten,
einen Weststaat zu grinden, vielleicht auch des 30.
Jahrestages des ,,Prager Frihlings®, den die Deutschen
gerne vergessen, weil sie den ,Pariser Mai* von 1968 fur
ihr eigenes 1968 halten, obwohl das ,,Achtundsechzig
der Deutschen* eigentlich bereits ein Jahr friher, 1967,
stattgefunden hatte. An diesen Daten sehen wir, dass
sich historische Fakten nicht 4ndern lassen, wohl aber
die Deutungen von Ereignissen.

Was im Leben gilt, kann auch fir ein Gemeinwe-
sen gelten. Man kann Ereignisse nur gebuhrend feiern,
wenn es gelingt, ihre nachwirkende Substanz bewusst
zu machen und in die kollektive Erinnerung zu trans-
ferieren. Dies geschieht nicht automatisch, sondern
verlangt die Anstrengung von historischer Bildung, von
Gedenk- und Erinnerungspolitik. Den vielen Geburtsta-
gen folgt unausweichlich der Tod eines jeden Menschen
und es gibt auch eine Gefahr, die entsteht, wenn sich
kollektive Erinnerungen abschleifen und geradezu im
Gedenken vergehen, vor allem wenn sie tagesaktuell
umgedeutet werden und sich eine pluralistische Ge-
sellschaft nicht auf gemeinsame Geschichtsbilder ver-
standigen kann.

Erinnerung an die Revolution
von 1789 und 1848: Resistenz
gegen Geschichtsklitterung

Das zeigt sich in der Gegenwart, in der Symbole der
1848er Revolution wie die schwarz-rot-goldene Flagge
von neuen Basisbewegungen missbraucht und kon-
sensuale Geschichtsbilder zerstort werden, weil die
Geschichte von Kaiserreich, Weimarer Republik und
NS-Zeit umgedeutet und die Gegenwart als eine Art
Diktatur verhéhnt wird. Dagegen hilft die Erinnerung
an die deutsche Demokratiegeschichte. Dies ist umso
wichtiger, als wir seit Jahren und auch nach Kraften
damit beschéaftigt sind, die Erinnerung im Gedenken
verschwinden zu lassen. Offensichtlich kdnnen Ge-
denktage nach langer Zeit sogar zum Ende der Er-
innerung fuhren. Dagegen wendet sich eine aktive
Erinnerungs-, Gedenk- und Geschichtspolitik, die vor
allem dann Wirkung entfaltet, wenn sie kritisch und
zugleich nachvollziehbar die Bedeutung von Ereignis-
sen wie den Revolutionen von 1848, 1918 und 1989 flr
die deutsche Demokratiegeschichte reflektiert. Eine
aktive Erinnerung ermdglicht, dass abgesunkene und
weitgehend in den Hintergrund des kollektiven Ge-
dachtnisses gedrangte Erinnerungen nach langer Zeit
wieder aufleben und politisches Bewusstsein ebenso
wie politisches Wollen préagen kdnnen. Dies geschah
1989 in Frankreich, als man sich 200 Jahre nach der
Grofien Revolution grundsatzlich um die Bewertung
dieser Umwalzung stritt, die als Geburt der Moderne
gilt und schon deshalb deren ganze Ambivalenz - ,Mo-
dernitat und Barbarei* - spiegelt und dadurch naive
Fortschrittsnarrative erschwert.

Historisch handelt es sich bei der Franzdsischen
Revolution, die zwischen 1789 und 1795 als Ereignisver-
kettung stattfand, um ein sehr gut erforschtes Ereignis
der franzdsischen Vergangenheit und der européischen
Geschichte.® Es steht auper Frage, dass diese Revoluti-
on mehr als nur den Ausgangspunkt der franzésischen
Gegenwart darstellt, sondern ein weltgeschichtliches
Ereignis. Erst eine spatere, wieder weltumstirzende
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Doppelrevolution - die russische Februar- und Okto-
berrevolution von 1917 - entfaltete eine vergleichbare
Wirkung und zog die Weltgeschichte mehr als sechs
Jahrzehnte in ihren Bann.

Bezugspunkte der deutschen Demokratiege-
schichte bleiben allerdings die Revolutionen von 1789
und 1848: Parteien, Verwaltungsstrukturen, Bildungs-
systeme nahmen hier ihren Ausgang. Die revolutiona-
ren Forderungen kénnen uns bis heute bewegen und
begeistern: Blirger- und Menschenrechte, mehr noch
der Anspruch, diese Menschenrechte zu universalisie-
ren, darunter auch das Recht auf den Zugang zu Archi-
ven. Das war der Ausgangspunkt des Selbstbewusst-
seins einer Nation, die auch den anderen Voélkern neue
menschenwdirdige Verhéltnisse bringen wollte und in
der Regel doch nur deren Nationalismus anfachte.

Ganz Europa war mit Frankreich konfrontiert. Dies
entschied in grof3em Mafe Uber die Kosten des Um-
sturzes. Revolutionen und Gegenrevolutionen, Gro-
3er Terror im Innern, Todesopfer bei den europdischen
Kriegen, Entwicklungsverzdgerungen, all dies ist bei
einem Rickblick zu bewerten. Und natrlich fragt man
sich immer wieder, wie eigentlich die Entwicklung in
Frankreich und Europa ohne derartige Umbrliche ver-
laufen wéren. Alexis de Tocqueville, ein Kind der Revo-
lutionszeit, trieb die Frage nach dem Neuen im Alten,
nach revolutiondren Tendenzen vor der eigentlichen
Revolution um."™ Er wurde so zum vielleicht wichtigs-
ten Theoretiker des nicht mehr revolutionér verwirk-
lichten Wandels, der Evolution durch Reform.

Stellen wir uns @hnliche Debatten im Hinblick auf
die anderen Revolutionen vor, die unser Jahrhundert
erschitterten, die Russische Oktoberrevolution, die
Chinesische Revolution, die Ungarische Revolution des
Jahres 1956, und versuchen wir Kosten und Folgen die-
ser Umbrlche abzusché&tzen! Wir werden rasch begrei-
fen, weshalb die in europdische Kontexte eingebettete
deutsche Revolution des Jahres 1848 niemals in eine
Reihe mit diesen entscheidenden Umbrichen gestellt
wird, mag man heute auch noch so sehr versuchen, ihre
Folgen zu prazisieren und zu erhéhen.
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1848: neue Strukturen -
neue Werte

Weltgeschichtlich erreichten die Revolutionen des
Jahres 1848 niemals die Bedeutung der anderen, weil
sie nicht auf einen gesellschaftlichen Strukturwandel
zielten. Sie wollten eine neue politische Struktur des
Gemeinwesens schaffen. Dabei scheiterten sie, Uber-
dies ist ihr Scheitern zu offensichtlich. Auch sind die
sozialen und 6konomischen Ursachen dieser Revo-
lutionen zu komplex, um alle Faktoren auf einen Be-
griff - ,die Revolution“ - zu bringen. Dennoch sind
diese Ereignisse nicht bedeutungslos, schon gar nicht
derart unwichtig, wie es uns eine Berliner Stadtregie-
rung Ende der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts
zu suggerieren suchte, die sich die Chance entgehen
lief3, dieser Revolution in Erinnerung und Gedenken,
im Rickblick also, das Profil zu scharfen. In Frankfurt
hat man diese Mdglichkeit eher und besser genutzt,
nicht zuletzt auch, weil sich hier birgerschaftliches
Erinnerungsbestreben mit der Neigung der Stadt und
des Landes zum offiziellen Gedenken verband.

Unbestreitbar ist, dass uns diese Revolution, his-
torisch gesehen, sehr kostbar zu sein hat, denn viele
Versuche, eine zivile Gesellschaft zu errichten, haben
wir Deutschen nun wahrlich nicht aufzuweisen. Uber-
dies sind manche Umsturzversuche gescheitert, in
ihren Umbrichen fast steckengeblieben, weil es der
Obrigkeit gelang, den Elan der Demokratisierung zu
brechen. Dies gilt umso mehr, als die deutschen Revo-
lutionen immer zugleich politische, soziale und kultu-
relle Umbriche darstellen oder vorantreiben sollten,
diese Umwalzung aber weniger beschleunigten als
vielmehr nachholten. Dies vor allem belastete ihren
Verlauf, denn Revolutionsbestrebungen reagieren auf
Krisenerscheinungen, die immer auch das Versagen
der politischen Fihrungsschicht spiegeln.

Vielleicht tun sich deshalb Regierende in Deutsch-
land so schwer, die deutschen Revolutionen zu feiern.
Die erinnern immer auch an die Unfahigkeit derjeni-
gen, denen, um mit Fichte zu sprechen, die ,,deutschen
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Dinge* aufgetragen waren und die sich ihrer Verpflich-
tung entzogen: 1871 kapitulierte der Liberalismus vor
Bismarck, 1918 schafften es die Revolutionare nicht, die
Geheimrate zu entmachten, 1932 fliichteten die Partei-
en aus ihrer Verantwortung und Uberlief3en es Hitlers
Propagandisten Goebbels 1933, die nationalsozialisti-
sche ,Machtergreifung® als Vollendung der ,deutschen
Revolution“ zu feiern, zugleich aber die Revolutionare
von 1918 als Novemberverbrecher zu titulieren.

Wenn wir die Revolution von 1848 mit denen von
1918/1919 und 1989 vergleichen, dann fallt zunachst
auf, wie positiv sie in der Regel trotz ihres Scheiterns
bewertet wird. Sie war immer ein Eckstein jener rick-
wértsgewandten Prophetie, die der Historiker so gern
betreibt, und die man als das Charakteristikum seiner
Arbeit bezeichnet hat. In der Tat kann er nur deuten,
was sich ereignet hat, weil es sich ereignet hat, und die
Eule der Minerva qilt deshalb fast als das Wappentier
der Zunft. Die Bedeutung eines Ereignisses erschlief3t
sich, so lautet dann die Maxime, aus dem Ruckblick.
Wer zurtickschaut, ist aber nicht kltger, weil er nach-
folgende Entwicklungen kennt, sondern weil er ver-
gangene Ereignisse auf Konstellationen beziehen kann,
die gegenwartig bestimmend sind.

Kontinuitaten

Wenn man rickschauend deutet, erhalt 1848 seine Be-
deutung zunéchst durch 1871, denn die Reichsgrindung
Bismarcks schien die Einheit zu schaffen, flr die die
»Achtundvierziger* angeblich auf die Stra3en gezogen
waren. Die Weimarer Reichsverfassung sollte die Frei-
heit bringen, die 1871 nicht verwirklicht werden konn-
te. Das Grundgesetz Iasst hingegen wieder die Einheit
vermissen, die 1871 angeblich verwirklicht wurde. Des-
halb rickte die Verfassung von 1848 dem Grundge-
setz so nahe. Die DDR-Verfassung von 1949 stand dem
Grundgesetz in dieser Hinsicht nicht nach, stellte sich
wiederum in die Tradition sozialer Grundrechte, die
sich als Defizit politisch-liberaler Grundrechtekataloge

verstehen lassen. Daran anderte sich 1968 und 1974
durch die neuen DDR-Verfassungen nicht viel, vielleicht
nur die Tatsache, dass 1974 von der DDR-Fihrung mit
der Proklamation einer sozialistischen deutschen Na-
tion die Teilung akzeptiert wurde. Faktisch geschah
dies auch in der Bundesrepublik.

Erst 1989 schlug Hegels Eule der Minerva, die sich
in der Abenddammerung auf den Weg macht, wieder
mit den Fligeln. Nun verldngerten die Historiker ihre
Gegenwart wieder mit kraftigen Strichen in die Ge-
schichte zurlck, suchten Vorgeschichten, Spuren,
Vermachtnisse und wurden im Vormarz findig. Auf
diese Weise wurde 1989 nicht als geglickter Versuch
einer Bevolkerung gedeutet, sich von den Fesseln be-
drangender politischer Herrschaft zu befreien, sondern
als die Erflllung einer deutschen Nationalgeschichte,
die auf die Gleichzeitigkeit von Freiheit und Einheit,
von Einheit in Freiheit, von Freiheit in Einheit abzielte.
Das Hambacher Fest wurde erinnert, das Hambacher
Schloss zum Schlussbild der Fernsehtage. Das war
insofern nicht schlecht, weil die Frihgeschichte der
deutschen Demokratie vorher kaum mehr in der Er-
innerung prasent war.

Es waren vor allem Historiker, die nach 1989 im-
mer wieder verkindeten, den Deutschen sei die Ver-
wirklichung ihres Traumes von der glicklichen Ver-
bindung von Freiheit und Einheit gelungen.! Tréstlich
ist es nicht, dass dies heute ein wenig zurtckhaltender
gesehen wird, wenngleich es sogar geschichtspolitisch
aktive Zeitdiagnostiker gibt, die weiterhin eine Verbin-
dungslinie vom Hambacher Fest Gber den 20. Juli 1944
und den 17. Juni 1953 zum 3. Oktober 1990 ziehen.'?
Wie mahnte Isaiah Berlin? ,,Geschichte® sei ,das Bild,
das wir uns von ihr im Kopfe machen.* Das bedeutet
in seinen Augen nicht, darauf zu verzichten, sich ein
Bild von der Vergangenheit zu machen, sondern dieses
selbstkritisch zu reflektieren und so Gedachtniskritik
mit historischer Aufklarung zu verbinden, die sich ge-
fihlspolitischer Instrumentalisierung und Emotionali-
sierung entzieht.
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Merkwurdig ist, dass in vielen Deutungen der deut-
schen Geschichte das Jahr 1848 und seine Revolution
zunachst keine grof3e Rolle spielten. Die Weimarer Re-
publik knipfte mit ihrer Verfassung und ihren Symbo-
len zwar bewusst an die Paulskirchenverfassung an,
doch die parlamentarische Demokratie von Weimar
stand viele Jahrzehnte im Schatten ihres Scheiterns.
Wenn Gberhaupt, dann war das Jahr 1848 Symbol flr
eine Verfassung, die nicht in Kraft getreten ist, aber in
die Zukunft wies, keineswegs jedoch flr einen Aufstand
oder gar fur den Versuch der Untertanen, selbst die
politischen Dinge in die Hand zu nehmen. So ist das
Gespdr fur die politische Eruption gering geblieben, die
sich ereignete, als in vielen Residenzstadten Menschen
auf die Strafien gingen und von den Herrschern eine
neue Regelung des flr die Politik und fir das politische
Verstandnis grundlegenden Verhaéltnisses zwischen
Individuum, Gesellschaft und Staat verlangten.®

Staat - Gesellschaft -
Individuum: Ein dynamisches
Spannungsverhdaltnis

Um diese drei Begriffe - Individuum, Gesellschaft und
Staat - kreist eigentlich alles Denken Gber Politik und
immer wieder haben Theoretiker dartber nachgedacht,
wie sie diese Sphéren verbinden, ohne die eine den
anderen auszuliefern.™ Denn die Ausgewogenheit des
Verhéltnisses zwischen dem Recht des Individuums
auf seine Entfaltung und Wirde, den Zwangen, die
Gesellschaften erzeugen, und dem Druck politischer
Herrschaft ist entscheidend fur den Grad der Freiheit
in einem Gemeinwesen.

Potentiell strebt jede der Sphéaren dahin, die je-
weils anderen zu beeinflussen. Eine Vergesellschaftung
des Staates fuhrt unweigerlich zur Durchstaatlichung
der Gesellschaft, diese entwertet den Menschen. II-
lustrieren lasst sich dies an den diktatorischen Sys-
temen unseres Jahrhunderts. Sie verstanden sich als
Bewegungen und zielten auf den Staat; hatten sie sich
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seiner Institutionen bemé&chtigt, dann verénderten sie
die Gesellschaft, proklamierten einen neuen Menschen
und entwerteten das Individuum: ,,Du bist nichts, Dein
Volk ist alles®, war zu lesen, ,Wir wollen neue Menschen
machen®, stand tGber Schultiren in SBZ und DDR. Und
wenn westdeutsche Abiturienten sich gleichzeitig den
Kopf lGber einen dumm-dumpfen Satz wie ,,Kritik am
Staat, die steht Dir zu, doch denk daran, der Staat bist
Dul“ zu zerbrechen hatten, dann ist auch hier tenden-
ziell die Gefahr einer Verschiebung von Spharen zu
bemerken. Dabei hatte die Verfassung mit ihrem ersten
Satz anderen Stoff geboten:,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Sie zu achten und zu schutzen, ist die
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” Da finden wir in
zwei knappen Satzen das fur einen freiheitlichen Ver-
fassungsstaat grundlegende Organisations- und Ver-
pflichtungssystem, das wir in den vergangenen Jahren
nicht selten zu schnell in den politischen Regelungs-
prozessen preisgeben haben.

Erstmals wird in Deutschland im Vormérz die Fra-
ge aufgeworfen, wie sich die Spharen von Staat, Gesell-
schaft und Individuum trennen und doch aufeinander
beziehen lassen. Gel6st wird diese Frage erst mehr als
einhundert Jahre spater, nach vielen Rickschlagen.
Und fraqil bleibt dieses Verhéltnis immer. Das Atem-
beraubende in den Méarztagen ist, dass trotz der grofien
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, trotz der Finanznot
des Staates, trotz der Repression durch Zensur und
Polizei, durch Spitzel und durch die Unzufriedenheit
der jungeren Beamten, die im Vormérz keine festen
Anstellungen bekamen, diese grof3en Fragen politischer
Ordnung niemals aus dem Blick schwanden.
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Selbstregierung - Selbstverwaltung -
Demokratie: Die Offenburger
Salmen-Erkldrung

Das scheint mir deshalb ein Kennzeichen der Revolu-
tion von 1848 zu sein: Dass Birger begreifen, dass sie
ihre politischen Verhaltnisse gestalten kdnnen, dass
sie selbst die Grundstrukturen der Entscheidungspro-
zesse festlegen, dass sie ein Gemeinwesen konzipieren
mit Grundrechten, mit Rechtsstaatlichkeit, mit Wahl-
recht und politischer Verantwortung der Exekutive, mit
einem klaren Verstandnis von der Legislative, mit freier
Presse und freien Vereinigungen und dass sie fir dieses
Gemeinwesen verantwortlich sind. Dies alles sind keine
Errungenschaften, die der Verfassung zugesprochen
werden kénnen, die wir mit dem Zusammentritt des
Paulskirchen-Parlaments im Mai feiern werden - dies
sind Ordnungsvorstellungen, die in der Mitte der Be-
volkerung, in Leseklubs, an Stammtischen, in kleinen
Zeitungen und Zeitschriften und von - ja die gab es
damals - aufgeklarten Beamten entwickelt wurden.
Es reicht der Blick auf ein Dokument aus der Fille der
revolutiondren Programmschriften:'®
Sudwestdeutsche Demokraten verlangten in
Offenburg am 12. September 1847 von Ihrer Regierung,
sie moge sich lossagen von den Karlsbader Spitzel- und
Zensurbeschlissen, wirden diese doch ,gleichméapig
unsere unverauperlichen Menschenrechte* verletzen.'®
Sie verlangten Pressefreiheit, Gedankenfreiheit und -
man muss diese Forderungen genau lesen - sie prokla-
mierten ,das unverduferliche Recht des menschlichen
Geistes, seine Gedanken unverstimmelt mitzuteilen®.
Sie forderten Gewissens- und Lehrfreiheit, wirklich in
dieser Reihenfolge, und sie setzten noch einmal mit der
Forderung nach: ,,Keine Gewalt drénge sich mehr zwi-
schen Lehrer und Lernende.” Sie legten ein klares - wie
heift es heute modisch? - ,antitotalitéares Bekenntnis*
ab, indem sie sich gegen den ,gedankenpolizeilichen*
Anspruch irgendwelcher Aufsichtsbehdrden wandten.
Die ,,Beziehungen* des Menschen ,,zu seinem Gott ge-
héren seinem innersten Wesen an und keine duf3ere

Gewalt darf sich anmafen, sie nach seinem (i.e. des
Menschen) Gutdlinken zu bestimmen.” Die Gleichwer-
tigkeit der Glaubensbekenntnisse sei anzuerkennen
und ,,Den Unterricht scheide keine Konfession“. Ver-
klausuliert wird hier die Uberzeugung ausgedriickt,
dass alle Menschen gleich und ihre Religionen gleich-
berechtigt seien. Hier wurde der Vollzug einer Eman-
zipation angesprochen, die immer wieder ins Stocken
gekommen war und doch insgesamt Uber Zustand und
Qualitat einer Gesellschaft Auskunft gab: die Emanzi-
pation der Juden.

Man spurt, wie dieser Text den Geist der Revolu-
tion atmet, der sich dann ein Jahr spater Bahn brechen
sollte. Er verdeutlicht einen Zukunftswillen, ein auf3er-
ordentliches politisches Selbstbewusstsein. Und seine
Energie zieht er gerade aus diesem Selbstbewusst-
sein. Die Versammelten waren so selbstbewusst, dass
sie sich die Zivilisierung des Militérs vornahmen: ,Wir
verlangen Beeidigung des Militars auf die Verfassung®,
proklamierten sie und sie wussten, dass der im Zuge
einer allgemeinen Wehrpflicht bewaffnete Birger kein
Unterdricker ist. Wo hatte es einen Eid wie den folgen-
den, gefordert 1847 in Offenburg, schon jemals zuvor
gegeben: ,,Der Birger, welchem der Staat die Waffen
in die Hand gibt, bekréaftige gleich den Gbrigen Blirgern
durch seinen Eid seine Verfassungstreue.” Hier wird
die bewaffnete Macht eingebunden, sie wird gezdhmt
durch das Bekenntnis zur Verfassung. Welche militari-
schen Traditionen liegen im Vormarz verborgen!

Selbstverstandlich forderten die Demokraten
»personliche Freiheit®, selbstverstandlich verlangten
sie, die Polizei moge aufhdren, Burger zu bevormunden
und zu qudlen. Sie setzten auf die Zusammengehorig-
keit der Menschen und Biirger, im Vereinsleben, im
Hfrischen Gemeindeleben®, durch Versammlungs- und
Rederecht, im Recht auf Freizugigkeit - wortlich: im
»,Recht des Einzelnen, sich zu bewegen und auf dem
Boden des deutschen Vaterlandes frei zu verkehren®.

Und so geht es weiter: Volksvertretung beim
Bund wird verlangt, was bedeutete, die Firsten und
ihre Gesandten sollten nicht mehr unter sich sein. Nur
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auf dieser Grundlage war an Einheit zu denken, an ein
wVaterland mit einer Stimme in diesen deutschen An-
gelegenheiten®. Alles andere wurde daraus keineswegs
abgeleitet, sondern war Begleitumstand und Voraus-
setzung: ,,Gerechtigkeit und Freiheit im Innern“ hatten
eben keine andere Prioritat, sondern waren Bedingung
und Umstand, Begleitumstand eben. Gerechte, pro-
gressive Besteuerung, Volksbewaffnung, eine fur alle
zugéngliche Bildung durch Unterricht, dessen Finan-
zierung, man traut den Augen kaum, ,,die Gesamtheit
in gerechter Verteilung aufzubringen hat*.

Entsprechend wurden auch Gesetze gefordert,
welche ,freier Birger wirdig sind®. Der Landesherr
sollte nicht mehr Gerichtsherr sein, sondern die Recht-
sprechung war so anzulegen, dass letztlich der Burger
den Birger richten sollte. Dies mag angesichts der spa-
teren Erfahrungen mit ,,Volksgerichten“ beangstigend
klingen. Gemeint war jedoch die Entlassung der Recht-
sprechung aus staatlicher Kontrolle. Denn die Gerech-
tigkeitspflege sei Sache des Volkes, behauptete man
und zog den Schluss, Geschworenengerichte zu bilden.

Die Demokratisierung der Justiz scheint zunachst
im Widerspruch zu den Prinzipien der Gewaltenteilung
zu stehen, doch mit dieser Forderung war noch kei-
neswegs gesagt, dass die Teilung der Gewalten aufzu-
heben sei. Im Gegenteil: In der Gesetzgebung waren
Reprasentanten der Bevdlkerung tétig, die nicht an
Auftrége gebunden waren, sondern allein ihrem Ge-
wissen folgen sollten. Sie waren also unabhangig von
standiger gesellschaftlicher Einflussnahme und staat-
lichem Druck. In der Rechtsprechung waren Menschen
tatig, die sich auf das Gesetz zu beziehen hatten - auf
Gesetze, die nicht mehr den Willen des Herrschers spie-
gelten, sondern den Willen einer aus dem Prinzip der
Volkssouveranitat hervorgegangenen Legislative. Man
sieht, wie die Spharen unabhéngiger werden, so sehr
sie verbunden bleiben.

Auch die sozialen Verhéltnisse riickten immer wie-
der in den Kreis der Forderungen, etwa wenn die ,,Aus-
gleichung des Mifverhaltnisses zwischen Arbeit und

|“

Kapital“ verlangt und erkléart wurde, die Gesellschaft
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sei dafur verantwortlich - ,;schuldig” sagte man -, die
»Arbeit zu heben und zu schitzen.” Kernpunkt der
Forderungen war aber die Politik. Deshalb verlangte
man eine ,volksthimliche* Staatsverwaltung: ,Das
frische Leben eines Volks bedarf freier Organe. Nicht
aus der Schreibstube lassen sich die Kréfte regeln und
bestimmen.*

VVom Untertan
zum Birger

Die Salmen-Erkldrung von 1847 richtete sich also gegen
die Birokratie, die Herrschaft aus dem Biro heraus,
gegen die Beamtenherrschaft. Die Verfasser bekannten
sich zur Verantwortung des Blrgers, zu seiner Auto-
nomie und Verpflichtung fur das Gemeinwesen. Damit
begrindete sich die Spitze der in die Zukunft weisen-
den Forderungen: An die Stelle der ,Vielregierung der
Beamten trete die Selbstregierung des Volkes®. Die
Folge werde die Abschaffung der willkurlichen Vor-
rechte, der Privilegien, sein.

Diese Zitate sollen nicht der Erbauung durch alt-
modisch wirkende Formulierungen dienen, sondern
beweisen, wie grundlegend Vormérz und Revolution
flr das gegenwartige politische Demokratiegefiihl sind.
Denn unmittelbar spirbar bleibt die Aktualitat vieler
Forderungen. Diese Aktualitat ist keine Folge einer pra-
sentistischen Argumentation, einer Anverwandlung
gegenwartiger Empfindungen und Stimmungen, viel-
mehr formierte sich im Vormarz ein neues politisches
Grundgefihl, welches sich grundlegend von den Artiku-
lationen des Willens unterschied, die wir aus den voran-
gegangenen Jahrzehnten zwischen Befreiungskriegen
und Biedermeier kennen.

Diese Jahre seit 1819 waren gekennzeichnet
durch Zensurgeist, Misstrauen und den Zynismus der
Herrschenden, die nach der Ermordung des Dichters
Kotzebue das System Metternichs pragten. Die Ver-
treter der vordemokratischen Ordnung setzten auf ihre
Bindnisse, die die Restauration zu zementieren hatten.
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Sie vertrauten darauf, die beflirchteten und erahnten
Revolutionen dauerhaft eindédmmen zu kdnnen. Diese
Zeit war charakterisiert durch den raschen Umschlag
des Opferwillens, der in der ,,Befreiungsara“ splrbar
war. Vergessen war das Versprechen, eine ,Jlandstan-
dische Verfassung“ zu gewahren.

Aber es ist falsch, sich immer wieder einzure-
den, angesichts der Repressionen sei eine Flucht in
die Innerlichkeit des Biedermeiers erfolgt, die eine
Ld&hmung des Verdnderungswillens nach sich ge-
zogen hatte. Denn der Wille zur Selbstverwaltung
nach den grofien preufiischen Reformen war nicht
mehr einzudammen. Gegen starke Widerstande
formierte sich im Vormarz ein Geist neuer Forde-
rungen, vor allem im Landtag des Grof3herzogtums
Baden, wo Abgeordnete der Standekammer vorbild-
liche Erfolge bei der Verschrankung von Staat und
Gesellschaft aufweisen konnten. Gesellschaft sollte
dem Staat nicht mehr gegenuberstehen, sondern
staatliches Wirken beeinflussen, indem politische
Vermittlungsinstitutionen geschaffen wurden, die eine
neuartige politische Artikulation von Vorstellungen er-
leichterten, die Struktur und Ziele des Gemeinwesens
betrafen.

Denn mit der Presse, mit Flugblattern und Stra-
Bendemonstrationen entstanden Organe der Verstéan-
digung Uber politische Ziele. Es bildeten sich Vereine,
die auf die Beeinflussung des 6ffentlichen Willens
zielten und sich in Parteiungen schieden. Diese Par-
teiungen wollten nicht mehr fir die Gesamtheit des
Volkes eintreten, sondern verstanden sich als Organe
politischer Konkurrenz: Monarchisten, Republikaner,
Konstitutionalisten, Liberale, Konservative und Reak-
tionare' drangten auf den politischen Massenmarkt,
auf dem sich der stumme, unmuindige, willige Unter-
tan allmahlich in einen Staatsbirger verwandelte.
Sie konnten politisch sein, weil sie ein Gespur fir die
Notwendigkeit entwickelten, die private Sphare zu
schitzen. Grundrechte dienen nicht nur wie Menschen-
rechte der Proklamation des Anspruchs politischer
Menschen, sondern sie setzen dem Zugriff staatlicher

Einrichtungen Grenzen. Bereits im Spatsommer 1847
wurde in Offenburg ein Ton angeschlagen, der sich we-
nig spater in Heppenheim verstéarkte und Anfang 1848
dann auf eine letzte Steigerung dréngte. Denn miindige
Burger formulierten den Anspruch auf Mitverwaltung,
auf Selbstverwaltung. Sie machten insofern etwas sehr
Revolutionéres, als sie ein System forderten, welches
Selbstregierung ermaglicht.

Selbstregierung braucht
burgerliche Selbstermdchtigung

Selbstregierung - kann man denn sich selbst regieren?
Bisher wurde der Untertan regiert. Demokratie hin-
gegen ist, streng betrachtet, eine Staatsform, mit der
und durch die Menschen Uber sich selbst Herrschaft
ausuben. Es entsteht eine Herrschaftsordnung, in wel-
cher gleichsam - Christian Meier folgend - Herrschaft
bei sich selbst bleiben kann und Stabilitat verbirgt,
weil sie Institutionen ausbildet und die standige An-
passung an neue Herausforderungen durch gestalteten
Wandel ermdéglicht. Politische Verpflichtung wird dabei
zur Selbstverpflichtung. Jeder sich selbst Regierende
ist seiner eigenen, von ihm und seinem Willen ausge-
henden Regierung unterworfen. Er wird nicht mehr
beherrscht, bestenfalls l1asst er herrschen. In der Tat
haben wir zu oft vergessen: Jeden Polizisten an der
Ecke leisten wir uns.

Dies ist ein altes Bild, wir kennen es, wie eingangs
betont wurde, aus der antiken Demokratietheorie: In
welchem Umfang, mit welcher Konsequenz habe ich
Gesetzen zu gehorchen, die ich selbst verantworte? So
etwa fragte sich Sokrates. Er begriindete das Prinzip
politischer Verantwortung und Schuldfahigkeit, das
die Mitldufer totalitarerer Systeme verdrangen. Lieber
bekennen sie sich zum Kadavergehorsam als zu ihrer
Verantwortung fir Gedankenlosigkeit, Feigheit, Ver-
brechen. Sokrates hingegen unterwarf sich in letzter
Konsequenz den Folgen jener Bestimmungen, die auch
er verantwortet hatte.

17



Revolutionen in der deutschen Demokratiegeschichte

Wie kénnen wir, so fragen wir seit mehr als zweitausend
Jahren, ein System entwickeln, welches Herrschaft
zeitlich begrenzt, welches die Voraussetzungen flr eine
standige Anpassung der Herrschenden an veranderte
Stimmungen schafft und das durch seine Organisation
die Konzentration von politischer Macht verhindert?
Das fragte sich auch John Locke und konzipierte in
seinen gedanklich wirklich umstirzenden beiden Ab-
handlungen Uber die Regierung (1689) folgenreich die
Grundlinien einer ,civil society, einer Zivilgesellschaft,
in welcher der Staat seine Funktion durch die Gesell-
schaft bekommt. Wie kdnnen wir Rechte von Menschen
denken, die dem Staat vorausgehen? Dies fragten sich
die Revolutionare im Jahre 1789 und deklarierten Men-
schenrechte.

Mit den Diskussionen des Vormarz kamen all diese
Fragen endqlltig in Deutschland an. Sie wurden arti-
kuliert, sie wurden verbreitet und ergriffen die Képfe
von Menschen, die bisher vor allem Untertanen waren,
denen der Geist einer Zivilgesellschaft aber schlagartig
deutlich gemacht werden konnte. Deshalb gingen sie
auf die Strafe.

Die Tragik dieses Jahres besteht darin, dass die-
ser Geist nicht umgesetzt wurde. Denn in Deutsch-
land herrschte noch das monarchische Prinzip, also
die Vorstellung, dass letztlich Kénig, Gottesgnadentum
und Krone die hochste Souveranitat verkorpern und
legitimieren wirden. Mit der Volkssouveranitat wurde
ein anderes Prinzip proklamiert. Der Kampf zwischen
Regierung und Volk wurde 1848/49 noch nicht ent-
schieden, weder in den theoretischen Diskussionen
noch in der Verfassungspraxis. Staat und Gesellschaft
standen sich weiterhin gegenuber, in den Képfen der
Theoretiker ebenso unvermittelt wie in der Praxis. Im
Vormarz begannen aber Versuche, diese Sphéaren zu
verschrénken, die Trennung nicht aufzuheben, sondern
vor allem ,,Scharniere® (Theodor Schieder) einzuziehen,
mit denen politische Artikulation und politische Mobi-
lisierung zur Bindelung von Stimmen werden kénnen,
ohne das Prinzip totaler Mehrheitsherrschaft zu eta-
blieren. Deshalb hat nichts so sehr die Revolution von
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1848 verzeichnet wie der Versuch, allein ihre nationalen
und sich dabei auch nationalistisch Ubersteigernden
Forderungen hochzuhalten. Denn die zivilgesellschaft-
liche Stofirichtung ist Teil der Ambivalenz dieser Re-
volution.

Bis dahin hatte es vor allem das Instrument der
Eingabe von Bittschriften, von Petitionen gegeben,
um Interessen zu artikulieren. In der Tat wurde dieses
Mittel auch in der Revolution eingesetzt. Eine Zeit der
Massenpetitionen begann. Petitionen missen organi-
siert werden, Massenpetitionen zumal. Dies verlangt
eine Abstimmung mit Hilfe der Presse, in Vereinen, in
Gruppen, die sich mit politischen Programmen an die
Offentlichkeit wenden. Parteien entstehen. Was aber,
wenn sich deren Meinungen nicht in der Willensbildung
niederschlagen kénnen, wenn Regierungen sich nicht
dem Wandel stellen, sondern ihn blockieren wollen?

Dann erflllt sich der Alptraum des 19. Jahrhun-
derts, der Alp der Revolutionen. Der Dampfkessel
bricht, Barrikaden werden gebaut, es kommt zu Auf-
ruhr, zu Kampfen, zu Toten. Bis dahin hatte sich in
Deutschland immer die andere Seite durchgesetzt.
Erstmals schlug die Stimmung um - Zigtausende waren
in Berlin auf den Straf3en, rissen die Pflaster auf, zerr-
ten Balken hervor, griffen zu den Waffen, setzten ihr
Leben ein. Weit Uber 200 Menschen wurden erschos-
sen, allerdings nicht von Mitkdmpfern, sondern von der
bewaffneten Macht. Denn es war kein Birgerkrieg, den
Birger miteinander fUhrten, es war ein Aufstand der
Bilrger gegen die Vertreter des Staates.

Schlagartig wurde nun deutlich, wie wichtig es ist,
Macht und Herrschaft zu begrenzen und zugleich Vor-
kehrung zu treffen, die das Gemeinwesen in den Stand
setzten, durch standige Reformen Verdnderungen und
Reaktionen auf neue Notwendigkeiten einzuleiten. Nun
ging es nicht mehr um Vielregierung, auch nicht mehr
um Selbstregierung, es ging nicht um die Verteidigung
wohlerworbener Rechte und Anspriche, sondern um
die Herstellung und Festigung einer Ordnung, die als
gerecht empfunden wurde. Einer der Hoéhepunkte
dieser Auseinandersetzungen war 1848 Berlin neben
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Wien, Budapest und Paris, nicht zu sprechen von den
Landstrichen im Stidwesten Deutschlands. Die Revolu-
tion wurde zu einem europdischen Phanomen, aber sie
scheiterte in den Hauptstadten, auf dem Lande wurde
sie dann abschliefend vernichtend geschlagen.

Was bleibt?

Im Vormarz hat die deutsche Gesellschaft ihre Unter-
tanengesinnung verloren, gewiss nicht dauerhaft, aber
erstmals in breiteren Ansatzen. Deshalb ist uns diese
Zeit so nah, so verstandlich. In der Revolution beméach-
tigte sich die Gesellschaft erstmals der Institutionen,
mit denen sie sich selbst steuern will. Sie tat dies, ohne
einem neuen Totalitarismus zu huldigen, denn sie woll-
te eine Verfassungsstruktur schaffen, in der mensch-
liche Wurde in den Grundrechten zum Ausdruck kam
und die staatliches Handeln band; in der man davon
ausging, dass der Staat einem Zweck zu dienen und
von diesem Zweck her sich selbst seine Grenzen zu
setzen hatte, Uber welche in Zukunft auch die Gesell-
schaft mit entscheiden sollte. Das Gottesgnadentum
war nicht mehr zu retten, es konnte nur noch seine
Frist verlangern - bis zum Ende des Ersten Weltkrieges.
Diese Revolution erhielt ihre Bedeutung aber nicht
allein vom Ende her, von Einheit und Freiheit, zumin-
dest nicht ausschlieflich. Sie gewinnt an Bedeutung,
wenn man aus zivilgesellschaftlicher Perspektive an
den Anfang zuruckgeht: Da trafen sich in Offenburg
im September 1847 politikwillige und politikfahige, ver-
antwortungsbereite Menschen und formulierten ein
Programm. Es ist bis heute aktuell geblieben und wenn
wir Kritisch sind, dann spiren wir, wie mit diesem Pro-
gramm auch unserer Zeit ein Spiegel vorgehalten wird.
Sind wir denn wirklich weiter? Wie steht es mit den
Schranken der Politik, der Begrenzung des Staates und
seiner Verpflichtung, die Wirde des Menschen aktiv zu
schitzen, zu achten und zu verteidigen? Wie steht es
mit der Zivilisierung unserer Armee, mit der Gewalten-
teilung und der Sicherheit von Grundrechten?

Bleibt ein letzter Satz zu betonen: ,Jedem sei die Ach-
tung freier Mitburger einziger Vorzug und Ruhm®, er-
kladrten die Revolutiondre in ihrer Salmen-Erklérung
von 1847. Sie machten Konturen einer Gesellschaft
deutlich, die wir nicht selten als ,,Blirgergesellschaft®
bezeichnen. Sie ist nicht zu verwechseln mit der ,civil
society”, denn in dieser geht es um das Verhéltnis zwi-
schen Gesellschaft, Regierung und Einzelnen, in jener
um Eigenschaften der Blrger und ihre Fahigkeit zum
vertrauensvollen Miteinander, um die Hoffnung, dass
nicht jeder politische Ordnungskonflikt unter Gesichts-
punkten der Macht entschieden wird.

Wenn wir anschauen, wie man in der werdenden
Bundeshauptstadt Berlin mit dieser Revolution und
ihren Revolutionaren umgegangen ist, die wir erst nach
dem Umbruch 1989 erstmals wieder richtig im Zusam-
menhang mit einem durch Nullen gerundeten Jahres-
tag feiern konnten, dann kann man nur zu dem Schluss
kommen: Der preuflische Konig Friedrich Wilhelm V.
war weiter, als er in seinem Aufruf nach dem 18. Marz
erklarte: ,Ein Volk, das die Gefahr nicht scheut ...“ Das
waren seine Berliner. Er verneigte sich vor den Auf-
gebahrten auf dem Gendarmenmarkt, gezwungener-
maf3en, aber er verneigte sich.

Wir haben es auch nach fast 175 Jahren nicht in
der gebotenen Eindeutigkeit geschafft und fast die
Chance verspielt, einen ins Auge stechenden Platz in
Berlin nach den Achtundvierzigern zu benennen. Eine
wichtige Ausnahme stellt der Friedhof der Mérzgefal-
lenen dar, der Berlin - mit der Novemberrevolution,
dem Widerstand und dem Umbruch des Jahres 1989
- einen Platz an den Straf3en der Demokratie sichert.
Es muss bedacht werden, dass wir in Berlin unbewusst
eher an die Gegenrevolution als an die Aufsténde und
die Hoffnungen der Deutschen erinnern. Der spatere
Kaiser Wilhelm I. hat seinen Ruhm als ,Kartatschen-
prinz* begrindet. Die Badensche Straf3e in Berlin-
Schoéneberg, an der bis zum Umzug auf das Geldnde
der Freien Universitét die in der Erinnerung an den 18.
Marz 1848 neu gegrindete Hochschule fur Politik lag,
wurde nicht nach dem Aufstand benannt, sondern soll
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an dessen Zerschlagung durch den ,Kartatschenprin-
zen* erinnern. Auch andere Straf3en erinnern an den
Kampf gegen die demokratisch gesinnten Revolutio-
nare und bedlrfen einer entsprechenden Kontextuali-
sierung. In Babelsberg findet sich sogar, ohne dass es
recht bewusst ist, ein Denkmal, mit dem der Sieg Uber
die Badische Revolution gefeiert wird.

Unsere franzdsischen, italienischen, polnischen,
belgischen, ¢sterreichischen und ungarischen Nach-
barn leben mit ihren Revolutionen und wissen, was sie
ihnen verdanken. Wir aber lieben es viel mehr, an den
akademischen Stammtischen, in den Talkshows jenen
Optionen nachzugehen, die alle den Aufstand zur Vo-
raussetzung hatten.

Die Deutung dieser Revolution als ein burger-
schaftliches Ereignis kdnnte ein neues Verstandnis
begrinden, das noch einmal Gustav Heinemanns Ver-
such aufndhme, demokratisch-verfassungsstaatliche
Traditionen in Deutschland zu begrinden. Im Richtigen
ist ohne Zweifel auch einiges Falsche angelegt: Natio-
nalismus, Antisemitismus, die Preisgabe der Grund-
rechte gehdren dazu wie das Misstrauen gegenlber den
Gemapigten, die auch als ,Laue“ bezeichnet wurden
von der Straf3e, der Menge, dem ,Pauper®, wie man die
Armen oft nannte, und dem Pdbel, den die Birgerlichen
gleichsam fur “unterstandisch* hielten. Nicht einmal die
Arbeiter konnten sie zutreffend benennen und sprachen
deshalb vom ,,Vierten Stand®. Er meldete sich dannin
der Revolution von 1848 erstmals vernehmlich zu Wort,
wie auch die Graber auf dem Friedhof der ,Marzgefal-
lenen“ belegen. Aber dies sind Entwicklungen, die nicht
den Versuch diskreditieren kénnen, die politischen Ent-
wicklungen in die Hand zu nehmen und aktiv zu beein-
flussen. In der 1848er Revolution dricken sich Birger-
bewusstsein und birgergesellschaftliches Grundgefuhl
aus. Keine Gesellschaft, die in den Sonntagsreden ihrer
Sinnstifter immer wieder den Verlust von Werten und
Geschichte beklagen lasst, kann dies ausschlagen.

Das 19. wie das 20. Jahrhundert zeichnen sich
durch eine Vielfalt von Potentialen und Hindernissen
einer politischen Entwicklung aus, die es nicht erlauben,
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geschlossene Narrative zu rechtfertigen, die in der Ge-
genwart enden. Es waren die Jahrhunderte von Demo-
kratie und Diktatur. Diktaturen setzten sich gegen die
liberalen Verfassungsstaaten ab, Demokratien zogen
die Energie ihrer Selbstbehauptung und weiteren Ent-
faltung aus dem Gegensatz zu Diktaturen. Wenn also
Historiker die These vertreten, das 20. Jahrhundert sei
nicht nur kurz, sondern historisch auch zielfihrend im
Hinblick auf die Realisierung einer verfassungs- und
rechtsstaatlichen Ordnung gewesen, stellt sich diese
Uberzeugung als sehr fragil heraus. Dazu muss man
nicht nur auf die Tirkei, auf Ungarn, Polen oder Belarus
verweisen - die freiheitliche Ordnung ist immer fragqil,
sie muss verteidigt und stets neu begrindet werden.
Dazu verhilft der Blick in die Geschichte, in die Vor- und
Frihgeschichte der Demokratie im 19. Jahrhundert.

Es ist deshalb mufig, das 20. Jahrhundert durch
Jahreszahlen zu begrenzen, etwa zu behaupten, es
habe mit dem Jahr 1914 begonnen und 1989/90 mit
dem Mauerfall und dem Zusammenbruch des Ostblocks
geendet, weil diese das Ende des Kalten Krieges bedeu-
ten. Bereits am 11. September 2001 wurde tberdeutlich,
dass Geschichte eben nicht zum Stillstand kommt. Ein
anderer Blickwinkel erschlieft nicht nur eine andere
Perspektive, sondern ermdéglicht neue Rechtfertigun-
gen politischer Herrschaft. Dass diese Geschichte end-
los ist, dass Demokratie immer verteidigt werden muss,
zeigt sich in den Versuchen der weif3russischen Oppo-
sition, willktrliche Herrschaft zu stlrzen.

Will man die vergangenen drei Jahrhunderte zu-
sammenfassen, spricht vieles daflr, sie unter dem
Begriff der revolutiondren Durchsetzung des demo-
kratischen Verfassungsstaates zu subsumieren. Die
Glorreiche Revolution von 1688, die Uberlegungen
Montesquieus und Rousseaus, die Amerikanische, die
Franzosische, schlieflich die Deutsche Revolution von
1848 verbanden Verfassungsfragen mit der Geschichte
der Nationalstaaten, starkten die Bedeutung des Indivi-
duums durch Menschen- und Burgerrechte, begrenzten
staatliche Macht durch Mitwirkungsrechte des Volkes
und die Gewaltenteilung.
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Die Durchsetzung des Verfassungsgedankens stabi-
lisierte den Wert von Freiheit und Autonomie und be-
grindete eine Gemeinsamkeit von politischen Wert-
vorstellungen, die geeignet ist, gesellschaftliche und
kulturelle Vielfalt nicht zu nivellieren oder gar gewalt-
sam zu homogenisieren, sondern in der Vielfalt gera-
de eine Voraussetzung politischer Entwicklungen zu
sehen, die Konflikte fruchtbar macht.

Die Universalisierung des demokratisch gepragten
Verfassungsgedankens starkte europaische Gemein-
samkeiten und Uberwand nationalstaatliche Veren-
gungen. Grenzuberschreitend wurden die ,westlichen*
Tendenzen der Liberalisierung, Konstitutionalisierung
und Demokratisierung nicht nur beachtet, sondern ent-
falteten einen Nachahmungsdrang wie die allgemeine
Aufmerksamkeit beweist, die die europaische Offent-
lichkeit der belgischen Verfassungsentwicklung im 19.
Jahrhundert zollte.’®

Die Starkung des Gedankens einer partizipatori-
schen Demokratie, die sich nicht im Wahlakt allein er-
schopfte, sondern den Strukturwandel der damaligen
Offentlichkeit einleitete, Uberlagerte das monarchische
Prinzip™ und ersetzte es schlieplich durch das neue Le-
gitimitatsprinzip, die ,,Volkssouveranitat®, die mit dem
Ende der Dynastien die Durchsetzung von Republik,
von Volksstaat und Demokratie anbahnte. Mit der Be-
grindung des Rechtsstaates wurde staatliches Handeln
zudem an demokratisch legitimiertes Recht und Gesetz
gebunden. Verwaltungsrecht und Gewaltenteilung be-
grenzten die Macht des Staates und definierten Prin-
zipien der Legitimitat als Grundlage der Anerkennung
staatlicher Gewalt; das Haushaltsbewilligungsrecht
starkte den Einfluss der Parlamente. Die Grundrechte
markierten Grenzen staatlichen Handelns und definier-
ten Freiheits- und Entfaltungsrdume der Individuen,
damit aber auch Staatsziele und Staatszwecke.

Es war ein langer Weg, der mit der Magna Char-
ta von 1215 begann und im Verfassungsstaat endete.
Denn am Beginn demokratischer Entwicklung stand der
Wunsch, die Macht der Herrschenden durch Regeln zu
begrenzen. Dies ging nicht ohne Konflikte ab. Sie sind

bis heute nicht beendet, denn jetzt wie in Zukunft wird
weiter Uber soziale Grundrechte, Kinderrechte, den
Schutz der Natur und der Umwelt debattiert.

Standige Verfassungsdebatten kldaren immer wie-
der neu das politische Grund- und Selbstverstandnis
einer Gesellschaft, die sich stdndig veranderten Um-
weltbedingungen, Werten und Zukunftsvorstellungen
anpasst. Deshalb bleibt es nicht aus, dass Verfassungs-
recht politisch fraqgil bleibt, dass Revolutionen immer
wieder neue Ordnungsvorstellungen begrinden kén-
nen, dass sie Regierungssysteme erschittern oder
sogar wie 1918 zerstoren. Mit den veranderten Wert-
vorstellungen laden sich gewandelte Erfahrungs- und
Erwartungshorizonte immer wieder zu spannungsge-
ladenen und deshalb politisch fruchtbaren Konflikten
auf, die sowohl die Deutung der Vergangenheit als auch
die Konturierung der Zukunft betreffen.

Dabei zeigt sich: Verfassungen zielen nicht nur auf
Stabilitdt und Berechenbarkeit, sondern haben auch die
Aufgabe, die Integration des politischen Systems und
der Bevdlkerung Gber Wandlungen hinweg zu unter-
stitzen. Mit dem Begriff der Integration rickt eine For-
mulierung des 19. Jahrhunderts in den Blick, die die
Verfassungsgeschichte des 19. Jahrhunderts zu einem
komplexen Bereich politischer Gestaltung gemacht hat.
Denn Integration ist ein Prozess, der die Aufmerksam-
keit auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des
sozialen Wandels und der Modernisierung von Staat
und Gesellschaft lenkt, auf die Steuerung des Wandels
durch Anpassung an neue Herausforderungen.

Sozialwissenschaftliche Verfassungsmodelle
verstehen soziale, kulturelle und politische Systeme
besser als starre Normensysteme, wie sie die altere
Verfassungsgeschichtsschreibung pragten.?® Verfas-
sungsmodelle, die von Theoretikern wie Lorenz von
Stein, Alexis de Tocqueville, Max Weber oder Robert
Michels beeinflusst und von Verfassungstheoreti-
kern wie Hermann Heller, Hugo Preuf3, Hans Kelsen
u.a. entwickelt wurden, erleichtern es uns heute, ver-
fassungspolitische und -rechtliche Entwicklungen zu
analysieren.
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Verfassungen gelten heute als Ordnungssysteme, die
die Anpassung von Gesellschaften an den sozialen
Wandel erleichtern.?? Sie sind deshalb schon langst
nicht mehr als Regelsysteme des Regierungshandelns
zu verstehen, sondern pragen das Selbstversténdnis
der politischen Eliten, die sich verfassungsgemap ver-
halten, und nicht zuletzt auch das Verhalten der Bir-
ger, die immer auch Staats- und Mitbirger sind und
sich als Teil der Gesellschaft verstehen, zugleich aber
im Staat kein hoheres Wesen, sondern ein Instrument
der Selbstregierung sehen.

Verfassungen sind nicht unwandelbar, sondern vor
allem dann stabil, wenn sie sich Verdnderungen anpas-
sen und den Wandel gestaltbar machen. Das zeigt sich
nicht zuletzt in der Gegenwart, die nach Einschatzung
von Politologen den Verfassungstypus der populistisch
{iberformten Postdemokratie entwickelt.2? Wer von der
Postdemokratie redet, darf aber von der Demokratie
nicht schweigen, die eine lange Geschichte hat, sich
als flexibel erwies und deshalb den Versuch nahelegen
muss, die Demokratiegeschichte des 19. Jahrhunderts
mit der Gegenwart zu verbinden. Voraussetzung der
Neubewertung ist die Bereitschaft, die Vielfalt und die
Leistungen der frihen Demokraten anzuerkennen, ih-
ren Wagemut, ihre Entwrfe einer verfassungsmaégigen
Ordnung, die Herrschaft beschranken und individuelle
Handlungsspielraume 6ffnen und sichern soll. Stabilitat
folgt aus bewaltigtem Wandel.

Nach wie vor lohnt es sich, Gber einen Satz von
Fichte nachzudenken, den er 1793 unter dem Eindruck
der radikaleren Phasen der Franzdsischen Revolution
formuliert hat: ,,Keine Staatsverfassung ist unabénder-
lich, esist in ihrer Natur, dass sie sich alle andern. Eine
schlechte, die gegen den notwendigen Endzweck aller
Staatsverbindungen streitet, muss abgeandert werden;
eine gute, die ihn beférdert, &ndert sich selbst ab!“?3

Deshalb bleibt die Geschichte der Demokratie eine
offene, eine unabgeschlossene Geschichte, eine Her-
ausforderung fur die Nachlebenden, eine Verpflichtung
flr die historische Bildung und politische Erziehung.
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Vgl. Walter Grab (Hrsg.): Die Revolution von
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Hier und im Folgenden Ernst Rudolf Huber (Hrsg.):
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Stuttgart 1961, S. 261 ff.
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Vgl. Gerhard Oestreich: Monarchisches Prinzip,

in: Ernst Fraenkel / Karl-Dietrich Bracher (Hrsg.):
Staat und Politik, Frankfurt/M. 1957, S. 199 ff.
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Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
Bd.5, Stuttgart 1984, S. 729.
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Michael Parak

Wwarum heute an
184-8/49 erinnern?

Auf die Frage ,Warum heute noch an 1848/49 erin-
nern?“ gibt es mindestens drei Antworten.

Die erste Antwort ist: Wir erinnern an 1848/49, weil
wir einen Jahrestag haben. 2023 jahrt sich die Méarz-
revolution von 1848 zum 175. Mal. Die Bedeutung von
Jahrestagen fir das historische Gedé&chtnis sollte nicht
unterschatzt werden. Sie bilden Kommunikationsan-
[dsse, um ein bestimmtes Thema (wieder) in den Mit-
telpunkt zu stellen. So verwendet beispielsweise der
Bundesprasident Jahrestage, um 6ffentlich auf ver-
schiedene Ereignisse der deutschen Demokratiege-
schichte hinzuweisen.!

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier nutzt
die Gedenktage, um auch zur Beschaftigung mit Ge-
schichte anzuregen: ,Erinnerung darf sich aber - ge-
rade an Gedenktagen - nicht in Ritualen und Feier-
stunden erschépfen. Sie ist eine Aufgabe flr viele
Institutionen und Akteure unserer Gesellschaft: fur
den Geschichtsunterricht der Schulen, die Heimatver-
eine und Geschichtswerkstatten, die Stadtarchive und
Museen, die Volkshochschulen und Bildungsstatten,
vielleicht sogar firs Durchforsten der Familienge-
schichte auf dem eigenen Dachboden. ,Grabe, wo du
stehst’ - das ist ein gutes Motto fir die demokratische
Spurensuche.“?

175 Jahre ist zwar mit Blick auf die Jahreszahl kein
herausragendes Jubildum. Als Kommunikationsanlass
fur die Demokratiegeschichte von 1848/49 eignet es
sich aber auf jeden Fall.

Die zweite Antwort lautet: Die Demokratiegeschichte
von 1848/49 gehdrt zum kulturellen Wissen, Giber das
Menschen, die in Deutschland leben, verfliigen sollten.

Die Konkurrenzsituation historischer Sujets um
Aufmerksamkeit und Ressourcen lasst sich kaum
vermeiden und natirlich beanspruchen auch ande-
re Themen fir sich, bedeutsam zu sein. Doch neben
vielen anderen interessanten Fragestellungen an die
Geschichte, ist die Frage nach der Entwicklung der
Demokratie mehr als nur ein legitimer und wichtiger
Blickwinkel zur Betrachtung der Vergangenheit. Die
Bundesrepublik Deutschland ist eine parlamentarische
Demokratie. Grundlegendes Wissen daruber, wie sich
diese Staatsform und zugehérende Demokratievor-
stellungen entwickelt haben, scheint daher in jedem
Fall angebracht.

Die Beschaftigung mit Demokratiegeschichte hat
einen Eigenwert: Ereignisse, Orte und Personen, die fir
die Entwicklung der Demokratie wichtig waren, geho-
ren in den ,Erinnerungsspeicher” der Bundesrepublik
Deutschland. Es ist ein Stick gesellschaftlicher Teilha-
be, Uber bestimmte Aspekte der Geschichte Bescheid
zu wissen, denn nur wer hier Uber einen gewissen Be-
stand an Grundwissen verflgt, wird manche gesell-
schaftliche Debatte verstehen kdnnen und kann sich
dann in sie einbringen. Daflr bedarf es neben grundle-
gender Wissensvermittlung auch Grundlagenforschung,
die die Fragen an die Geschichte von Zeit zu Zeit neu
akzentuiert. Jubilden sind ein guter Anlass, ein schein-
bar bekanntes Thema neu zu befragen.
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Die dritte Antwort lautet: Die Beschaftigung mit der
Geschichte und Entwicklung der Demokratie - darunter
auch 1848/49 - leistet einen Beitrag zur Starkung der
heutigen Demokratie. Mit dieser Aussage wird das Auf-
gabenspektrum dessen, was Geschichte leisten kann
oder sollte, deutlich geweitet. Es geht damit um den
sogenannten Gegenwartsbezug. Dieser wird auch in
dem Rahmenkonzept der Beauftragten der Bundes-
regierung fur Kultur und Medien zur Weiterentwicklung
der Orte deutscher Demokratiegeschichte als Ziel be-
schrieben:

»[Es] starkt [...] die Krafte der Zivilgesellschaft
und damit auch die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie,
wenn wir die Chance nutzen, nicht nur am Ringen mit
der Vergangenheit zu reifen, sondern auch im Bewusst-
sein der eigenen Freiheitstraditionen zu wachsen und
dies verstarkt 6ffentlich darzustellen. Die Erinnerung
an demokratische Sternstunden und Hoffnungstréager,
an Momente, in denen demokratische Werte den Sieg
davontrugen, und an Menschen, deren Mut, Zuversicht
und Weitsicht diesen Siegen den Weg ebneten, erlaubt
uns, Handlungsspielrdume zu erkennen und Gefiuhle
der Ohnmacht zu Gberwinden.“3

Im Folgenden soll der Versuch unternommen wer-
den, die Relevanz der Besché&ftigung mit der Revolution
von 1848/49 fur heutiges Handeln herauszuarbeiten.
Eines sollte dabei klar sein: es gibt keine eins-zu-eins-
Wirkung von historischem Lernen auf unmittelbares
Handeln in einer Demokratie, obwohl dies 6ffentlich
gerne plakativ kundgetan wird und sich Antragssteller
und Férdermittelgeber dies immer wieder gegenseitig
versichern.

Die Relevanz der Beschaftigung mit Geschichte
fasst die Kultusministerkonferenz gut zusammen:

,Das Fach Geschichte vermittelt so als anthropo-
logisches Erfahrungsfeld Einsicht in die Bedingtheit
menschlicher Existenz und férdert die Selbsterkenntnis
der Schilerinnen und Schiler. Es starkt die F&higkeit
zur Empathie, bietet die Mdglichkeit zur Identifikation
mit vorbildhaften Personen, vermittelt ebenso aber
auch die Fahigkeit zur kritischen Distanz [...]. Indem
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der Geschichtsunterricht vergangene Ereignisse und
Strukturen aufzeigt und sie auf die Bedingungen ihres
Werdens und Wirkens zurickfihrt, macht er modellhaft
Moglichkeiten und Grenzen menschlichen Handelns
deutlich und verweist auch auf in der Vergangenheit
nicht realisierte Handlungsalternativen.“*
Historisch-politische Bildung zahlt ein auf das
Konto Bildung und Reflexion - nicht mehr und auch
nicht weniger. Inwieweit die Beschéaftigung mit 1848/49
eine Relevanz fir das historisch-politische Bewusst-
sein und damit mittelbar auch fir die Starkung der
Demokratie heute hat, wird im Folgenden anhand von

finf Thesen herausgearbeitet.

THESE 1:

Die Beschaftigung mit der Demokratiegeschichte
1848/49 kann helfen zu verdeutlichen, dass

es verschiedene, zeitgebundene Vorstellungen
von Demokratie gibt.

,Das ist doch keine richtige Demokratie!* ,Das ist nicht
demokratisch!* - diese Ausspriche gehen vielen ein-
fach Uber die Lippen. So gibt es Rechtspopulisten,
die die ,Herrschaft des Volkes* in ihrem Denken und
Handeln an einen ethnisch definierten Volksbegriff bin-
den. Dies ist als Bezugsrahmen nicht nur unbrauchbar,
sondern wie die Geschichte des Nationalismus zeigt,
auch gefahrlich.

»In der Gegenwart ist ,Demokratie‘ nach vorherr-
schender Einschatzung mehr als ein blof3es Institu-
tionengeflige zur Regelung politischer Willensbildung
durch Mehrheitsentscheidungen. Demokratie ist nicht
nur Gewdhrleistung von Herrschaft auf Zeit, zu ihr ge-
horen auch Gewaltenteilung, Rechts- und Sozialstaat-
lichkeit und sie fuft auf einer Zivilgesellschaft, in der
die Burgerinnen und Burger Demokratie als Lebens-
form begreifen.“®

Meinungsumfragen bringen zu Tage, dass der
Uberwiegende Teil der Bevdlkerung in Deutschland
die Demokratie fir die beste Staatsform halt, die
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Wenigsten lehnen sie generell ab und treten fur eine
Systemalternative ein. Die Zufriedenheitswerte mit der
tatsachlichen Praxis der heutigen Demokratie sind da-
gegen deutlich geringer. © Dies hangt zum einem mit
dem aktuellen Handeln Beteiligter zusammen, zum an-
deren aber auch mit den eigenen Vorstellungen, was
Demokratie beinhalten sollte, sowie den Erwartungen,
die an die Verfassungspraxis gerichtet werden.

Die Beschéaftigung mit Demokratiegeschichte kann
helfen zu verdeutlichen, dass Demokratie kein Uber-
zeitliches Naturgesetz ist. Seit der Antike wandeln sich
die Vorstellungen von Demokratie in unterschiedlichen
Zeiten und Kontexten.”

Das Wissen um diese Verdnderbarkeit von Demo-
kratievorstellungen und -erwartungen hat auch einen
Gegenwartsbezug: Das Bewusstsein, dass es in der
Vergangenheit unterschiedliche, zeitgebundene Ver-
stdndnisse von Demokratie gab, kann dabei helfen,
damit umzugehen, dass es auch heute verschiedene
Versténdnisse von Demokratie gibt.

Bernd Faulenbach fasst Kernelemente der deut-
schen Revolution von 1848/49 wie folgt zusammen:,,Die
in sich heterogene, mehrschichtige, in verschiedenen
Revolutionszentren ablaufende Bewegung zielte in ihrer
Hauptstromung auf die Realisierung eines - das Erbe
des Feudalzeitalters Uberwindenden - staatsbirgerliche
Gleichheit verwirklichenden freiheitlichen Verfassungs-
staats und auf die Zusammenfassung der deutschen
Staatenwelt in einem Nationalstaat.“® Von der Idee, Frei-
heitsrechte und Mitregierung in einer geschriebenen Ver-
fassung abzusichern, kann sicherlich eine Traditionslinie
von 1848/49 bis hin zu heutigen Demokratieverstand-
nissen gezogen werden. Zur Vorstellung, wie demokrati-
sche Teilhabe in der Realitat praktiziert werden soll, be-
stehen jedoch deutliche Unterschiede. 1848/49 sorgten
die Ereignisse fir eine starkere Politisierung breiterer
Schichten der Bevdlkerung, die Revolution gab der Par-
teienbildung und Uberregionalen Vernetzung einen ent-
scheidenden Schub. Auch liegen in dieser Zeit die Anfange
der deutschen Frauenbewegung, wenngleich insbeson-
dere das Frauenstimmrecht noch in weiter Ferne lag.®

Die Beschaftigung mit der Demokratiegeschichte von
1848/49 verdeutlicht, dass die Umsetzung demokrati-
scher Forderungen kein Automatismus und Selbstl&u-
fer ist. Manche Vorstellungen scheiterten (zunachst).
Zugleich lohnt es sich, die Veradnderbarkeit von De-
mokratievorstellungen und -erwartungen starker ins
Bewusstsein zu rufen. Ging es damals um das erste
deutsche Parlament auf nationaler Ebene, hat sich
heute das Verstandnis hin zu einer ,vielféltigen Demo-
kratie* weiterentwickelt, wozu nicht nur Entscheidun-
gen im politischen System im engeren Sinne, sondern
unterschiedliche demokratische Beteiligungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten in allen Lebensbereichen
gezahlt werden:

I.  Formen der reprasentativen Demokratie
und ihrer Institutionen

Il. Direktdemokratische Formen

Ill. Dialogorientierte, deliberative
Beteiligungsformen

IV. Proteste, Burgerinitiativen,
soziale Bewegungen sowie

V. Biirgerschaftliches Engagement.'®

Aktuell werden Fragen von Reprasentativitat disku-
tiert, insbesondere die Forderung, ,,marginalisierte
Gruppen durch Proporz oder Quoten an gesellschaft-
lichen und politischen Machtpositionen zu beteiligen
und in die demokratische Interessensartikulation und
Entscheidungsfindung einzubeziehen.“
Demokratiegeschichte hilft zu verstehen, dass
sich Vorstellungen von Demokratie historisch - in den
jeweiligen zeitlichen Kontexten - immer wieder veran-
dert haben. Das Wissen um das Vorhandensein eines
Grundstocks an Gemeinsamkeiten kann dabei helfen,
eine klare Abgrenzung zu jenen vorzunehmen, die da-
gegen ankdmpfen, dass Menschen- und Blrgerrechte
fir alle Menschen gelten. Der diachrone Blick in die
Demokratiegeschichte sowie der synchrone Vergleich

27



Warum heute an 1848/49 erinnern?

unterschiedlicher aktueller Demokratievorstellungen
zeigt, dass es ,,die Demokratie* nicht gibt, sondern ein
breites Spektrum legitimer Lesarten von Demokratie.
In der Verfasstheit der Bundesrepublik Deutschland
bedeutet dies, dass die unterschiedlichsten Ideen um
gesellschaftliche Akzeptanz werben kénnen, sofern sie
Minimalbedingungen des demokratischen Verfassungs-
staats akzeptieren, zu denen Gewaltenteilung und In-
dividualitat, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit,
Pluralismus und Volkssouveranitat gehéren. Demokra-
tie ist immer in Entwicklung begriffen: ,Demokratie zu
leben bedeutet, dass um politische Vorstellungen und
Konzepte gerungen wird. Zwar kénnen Kernelemente
in einer Verfassung, die Ergebnis eines demokratischen
Prozesses ist, fixiert werden. Die Auslegung und Wei-
terentwicklung in der Praxis ist aber verénderbar. Ein
Mittel, um Entwicklung zu veranschaulichen, ist die Be-

schéaftigung mit Geschichte.“12

THESE 2:

Die Beschaftigung mit Demokratiegeschichte kann
helfen zu verdeutlichen, dass es verschiedene
Phasen der Demokratieentwicklung gibt. 1848/49
steht fur die spezifischen Aspekte ,,Demokratie
erkampfen* / ,,Demokratie etablieren®.

Es scheint sinnvoll, Demokratiegeschichte auf vier As-
pekte zu fokussieren, die zugleich Phasen der Demo-
kratieentwicklung sind:"3

1. Demokratie erkampfen

Demokratie ist nicht einfach da. Sie muss(te) erkdmpft
und etabliert werden. Die Idee der Volksherrschaft
motiviert Menschen, sich fir gleiche politische Rechte
einzusetzen. Der Kampf fir Demokratie in einer Auto-
kratie und Diktatur birgt viele Gefahren, weil er ein
Kampf gegen Systeme ist, die Freiheiten nicht nur nicht
garantieren, sondern diejenigen als Feinde betrach-
ten, die fir Freiheiten eintreten. Deshalb markiert die
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Erkdmpfung von Demokratie keineswegs eine lineare
Erfolgsgeschichte. Vielmehr gibt es viele Beispiele von
Rickschlagen und Scheitern.

Umgangssprachlich reden wir auch heute oft vom
Kampf fur die Demokratie. Doch dieses - wenn auch
anstrengende - Engagement findet in Deutschland in
einem demokratischen Verfassungsstaat statt, also un-
ter fundamental anderen Rahmenbedingungen und we-
niger dramatischen persénlichen Konsequenzen als in
einer Diktatur. Hier erscheint es zweckmaégiger, mit der
Kategorie ,Demokratie weiterentwickeln® zu arbeiten.

2. Demokratie etablieren

Nach dem Uberwinden eines autoritdren Systems oder
einer Diktatur geht es darum, eine Demokratie auf-
zubauen. Der Kampf gegen Unrechtsstaaten ist das
Eine - der Aufbau von etwas Neuem, der Demokratie,
das Andere. Eine demokratische Verfassung oder freie
Wahlen schaffen die institutionellen Rahmenbedingun-
gen. Doch was geschieht dann? Im Klein-Klein missen
die unterschiedlichsten Dinge neu geregelt werden.
Eine Demokratie neu aufzubauen ist nichts Einfaches,
zumal Menschen den Ubergang managen miissen,
denen praktische Erfahrung dazu fehlt: Sie sind teils
selbst in Autokratien oder Diktaturen aufgewachsen
- oder sie kommen aus dem Exil oder einem anderen
Land hinzu.

3. Demokratie gestalten, leben und weiterentwickeln
Die Rahmenbedingungen in einer Demokratie un-
terscheiden sich fundamental von denen in einem
autoritdren Regime oder in einer Diktatur. In einer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung gibt es
grundlegende Prinzipien und Mechanismen, die das
Zusammenleben regeln. Die Verfassungsnorm bedeu-
tet aber nicht, dass alle diese Prinzipien in Reinform
verwirklicht werden. ,Demokratie weiterentwickeln*
bedeutet, sich nicht auf dem Ist-Zustand auszuruhen.

4. Demokratie verteidigen und verlieren
Dass die Staatsform Demokratie auf ewig Bestand hat
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und fortgefuhrt wird, ist kein Naturgesetz. Demokratie
kann auch verloren gehen. Der demokratiegeschicht-
liche Blick auf Abwehrkampf und Verlust hélt Beispiele
in unterschiedlichen Richtungen bereit: der Kampf kann
gelingen - Demokratien kdnnen aber auch untergehen.

Uberspitzt gesagt lernen wir aus der Beschaftigung
mit 1848/49 nicht, wie wir uns in der heutigen Demo-
kratie verhalten kdnnen und sollen, denn dafir sind die
Zeitkontexte zu unterschiedlich. In der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt demokratisches Engagement - in
aller Unterschiedlichkeit der zuvor vorgestellten ,viel-
faltigen Demokratie* - im Rahmen eines Staates, der
Grundrechte garantiert und schitzt.

Die deutsche Revolution von 1848/49 ist in der
Phase ,Demokratie erkdmpfen* der Demokratieent-
wicklung zu verorten. Die Beschéaftigung mit dieser Zeit
kann das Bewusstsein fordern, dass Demokratie keine
naturgegebene Gesetzmapigkeit ist; dass eine demo-
kratische Verfassung und demokratische Teilhabe erst
erkdmpft werden missen und dass dabei die Gefahr
von Ruckschldgen und des Scheiterns besteht.

Die Beschaftigung mit diesem Aspekt deutscher
Demokratiegeschichte kann durchaus dabei hilfreich
sein, sich heutigen Ereignissen in der globalisierten
Welt anzundhern. Denn der Kampf fur Freiheit und
Demokratie ist mitnichten beendet. 2015 lebten nach
Zusammenstellungen der Organisation Freedom House
etwa zwei Drittel der Weltbevdlkerung in freien oder
relativ freien Gesellschaften - im Vergleich zu sieben
Prozent im Jahr 1850.1%

Der ,Vélkerfrihling“ von 1848/49 erreichte seine
demokratischen Ziele nicht in Ganze. Die Revolution
steht auch fir die Phase ,,Demokratie etablieren* der
Demokratieentwicklung - in ihrem Scheitern. Hier wie
auch beim ,Arabischen Frihling* Nordafrikas 2011 ge-
lang es eben nicht in allen Fallen, Demokratien zu eta-
blieren. Deutlich wird dadurch nicht nur, wie schwer es
ist, eine Revolution durchzuflhren, sondern auch, wie
schwierig es ist, eine Demokratie aufzubauen. Auch
wenn die grof3en Ziele der Revolution von 1848/49

(zun&chst) nicht erreicht wurden, gab es Veranderun-
gen in Richtung Demokratie: ,,Die Uhr lief3 sich auch
in der nachfolgenden Zeit der ,Reaktion nicht mehr
zurickstellen. PreuBen und Osterreich waren nun Ver-
fassungsstaaten, die Reste der feudalen Gesellschaft
im Stden gesprengt, ein neuer Erwartungshorizont fir
zukiinftige Veranderungen geschaffen.“'® Ein solcher
Blickwinkel kann auch fir heutige Staaten, in denen es
nach Revolutionen nicht zur erfolgreichen Etablierung
von Demokratien kam, anregend sein.

Neben der Forderung dieses internationalen
Verstandnisses kann die Beschaftigung mit Demo-
kratiegeschichte zudem einen wichtigen Beitrag zum
Zusammenleben in der heutigen Migrationsgesell-
schaft leisten: Uber die Erinnerung an Menschen,
die fir Demokratie eingetreten sind, ergeben sich
Anknipfungspunkte zu Landern, die in der Vergan-
genheit oder Gegenwart nicht demokratisch verfasst
waren, beziehungsweise sind, und damit auch zu den
Migrationsgeschichten von Menschen, die aus diesen
Landern kommen. Die Erinnerung an 1848/49 kann
helfen, den Respekt vor dem Verhalten anderer Men-
schen in schwierigen Kontexten zu fordern - ob in der
Vergangenheit oder in anderen Landern, die nicht
demokratisch verfasst sind. Sie sorgt hoffentlich fur
mehr Offenheit gegenuber Lebensgeschichten von
Menschen, die oder deren Familien aus autoritaren
Regimen oder Diktaturen nach Deutschland gelangt
sind. Und vielleicht fihrt die Erinnerung auch zu einer
gewissen Zufriedenheit und/oder Demut, ob der politi-
schen Rahmenbedingungen, die heute in Deutschland
im Vergleich zur Vergangenheit oder anderen Landern
vorherrschen.
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THESE 3:

Die Beschaftigung mit der Demokratiegeschichte
1848/49 zeigt, dass es gelingen kann,

dass immer mehr Menschen politische Rechte
wahrnehmen kénnen.

Partizipation ist ein wesentliches Integrationselement,
das unterstitzen kann, dass eine Gesellschaft zusam-
menhalt. Demokratie ist ,,Herrschaft des Volkes*, die
wesentlich Gber Wahlen ausgelbt wird - doch wer ist
das ,Volk“? Die Beschéaftigung mit Geschichte zeigt
die Wandelbarkeit der damit verbundenen Vorstellun-
gen. Demokratiegeschichte ist auch die Geschichte von
Versuchen und Kampfen, das Wahlrecht fir breitere
Bevolkerungsgruppen zu erlangen.

Die Nationalversammlung in der Frankfurter
Paulskirche 1848/49 war fir die damalige Zeit etwas
AuBergewohnliches, beruhte sie doch auf dem freien
und gleichen Wahlrecht (fast) aller Manner. Sie ist da-
mit ein (friher) Meilenstein der deutschen Demokra-
tiegeschichte.’®

Hinsichtlich des Wahlrechts breiterer Bevolke-
rungskreise markierte die Etablierung der Weimarer
Republik einen entscheidenden Durchbruch: erst die
Einfihrung des Frauenwahlrechts 1919 machte das
Wahlrecht ,allgemein®. Nunmehr konnten sich 58,5
Prozent der Bevélkerung an den Reichstagswahlen
beteiligen, statt 21,5 Prozent (1912). Fiur die Nach-
kriegszeit gilt: rund zwei Drittel bis drei Viertel der in
Deutschland lebenden Menschen besitzen das Recht,
bei Wahlen auf der Bundesebene abzustimmen. Das
Kriterium ,,Allgemein® galt in der Zeit der deutschen
Teilung Ubrigens auch fir die DDR, die erste freie Wahl
fand aber erst nach der Friedlichen Revolution am 18.
Méarz 1990 statt. Wahlen sind ein zentrales Element
eines demokratischen Systems. Aus historischer Pers-
pektive kann gesagt werden: Ausschlusskriterien wur-
den weitgehend beseitigt.’”

Zwar sind immer mehr Menschen im Besitz
des Wahlrechts, doch trotzdem dirfen nicht alle in
Deutschland lebenden Menschen wahlen gehen. Denn
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wahlberechtigt in der Bundesrepublik Deutschland
sind aktuell nur Menschen, die das 18. Lebensjahr voll-
endet haben und die deutsche Staatsangehdérigkeit
besitzen. Bei den Bundestagswahlen 2017 konnten ca.
61,7 Millionen Wahlerinnen und Wahler ihre Stimme ab-
geben (74,5 Prozent). Die Diskrepanz zu ,,Alle“ betragt
demnach rund 25 Prozent. Die Ausgestaltung des ,.all-
gemeinen Wahlrechts* ist kein Naturgesetz, sondern
Gegenstand von Aushandlungsprozessen. Deshalb ist
es als Ergebnis demokratischer Prozesse auch maglich,
dass nicht alle in einer Demokratie wahlen dirfen. Ist
der Idealzustand die Messlatte, fallen vor allem Defizite
ins Auge. In der vergleichenden Perspektive wird ak-
zentuiert, dass es Méglichkeiten der Weiterentwicklung
und Erweiterung gibt.

Die Beschaftigung mit der Demokratiegeschichte
von 1848/49 akzentuiert die Perspektive der Wahl-
rechtsausweitung, die erkdmpft und weiterentwickelt
wurde. Sich solcher Etappen bewusst zu werden, heif3t
nicht zu verdrangen, dass noch nicht alle Menschen zu
diesem Zeitpunkt wahlberechtigt waren; es sind aber
bedeutende (Zwischen-)Schritte.

Demokratiegeschichte verdeutlicht auch die Lang-
wierigkeit von Verdnderungsprozessen: vom Wahlrecht
1848/49 hin zu den heutigen Regelungen war es ein
weiter Weqg. Und trotzdem sind weltweit weiterhin
Ausschlussregelungen nach Kriterien von Alter und
Staatsangehdorigkeit verbreitet. Es ist das Eine, diese
Entscheidungen als demokratisch getroffen zu respek-
tieren. Das Andere ist aber das Wissen, dass Regelun-
gen in demokratischen Prozessen geandert werden
kdénnen. Diese Perspektive zeigt, dass es Moglichkeiten
gibt, die zu einer weiteren Erhdhung der Anzahl der
Wahlberechtigten in der Bundesrepublik Deutschland
fihren konnen: Dies kdnnte zum einen die Absenkung
des Wahlalters sein. Zum anderen wirden héhere Ein-
birgerungszahlen die Anzahl der Wahlberechtigten
erhdhen.

Die Beschéaftigung mit Demokratiegeschichte kann
auch noch in einem weiteren Punkt helfen, den Blick
auf unsere Gegenwart zu scharfen: dem Festschreiben
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einer Verfassungsnorm und der Praxis, wie die Verfas-
sung tatséchlich gelebt wird. Denn politische Teilhabe
zeigt sich nicht nur in dem Recht zu wahlen. Offenkun-
dig gibt es Strukturen und Mechanismen, die dafir sor-
gen, dass Fuhrungspositionen ungleich verteilt werden.
So ermittelte eine Studie der Universitat Leipzig und
des Deutschen Zentrums fur Integrations- und Migra-
tionsforschung unléngst detailliert, dass lediglich 7,7
Prozent aller Angehérigen der politischen Elite einen
Migrationshintergrund besitzen, bei einem Anteil von
26 Prozent an der Bevédlkerung.'®

Allerdings ist die Anregungsfunktion bzw. die Aus-
sagekraft der Ereignisse von 1848/49 fur diese heutige
wichtige Frage doch eher begrenzt. Denn im Rickblick
auf die deutsche Geschichte ist die heutige Diversitat
der Herklnfte ein eher jingeres Phanomen. Eine Volks-
zahlung von 1925 ermittelte nur einen Anteil von 1,5
Prozent von Nicht-Staatsblrgern, die sich dauerhaft
in Deutschland aufhielt. Erst der Zuzug von Menschen,
die im Zuge der Arbeitsmigration nach Deutschland
kamen, sorgte in den 1960er Jahren daflr, dass sich
der Anteil der ,Auslanderinnen* und ,,Auslander* an
der Gesamtbevdlkerung wesentlich auf 4,5 Prozent
erhohte. 1996 besaf3en 9,1 Prozent der in Deutschland
Lebenden nicht die deutsche Staatsangehérigkeit, 2019
waren es 12,5 Prozent."®

Seit 1987 konnten die ersten Abgeordneten mit
Migrationshintergrund in deutsche Parlamente ein-
ziehen: In diesem Jahr wurden Sevim Celebi in das
Berliner Abgeordnetenhaus und 1989 Leyla Onur in
das Europaparlament gewéahlt. 1994 zogen Leyla Onur
und Cem Ozdemir in den Deutschen Bundestag ein.
Diese Abgeordneten sind deutsche Staatsangehdrige:
von Geburt an, oder weil sie die deutsche Staatsange-
horigkeit beantragt haben und ,,eingebirgert* wurden.

Der Blick auf die jingere Demokratiegeschichte
zeigt, dass politische Rechte nicht zwingend unmittel-
bare Auswirkungen auf die soziale Praxis haben. Ins-
gesamt beschreibt sie aber das bis heute anhaltende
Ringen um die Gewahrung gleicher Rechte.

THESE 4:

Demokratiegeschichte verdeutlicht
Handlungsoptionen. Individuelles Handeln
kann einen Unterschied machen.

Die Beschaftigung mit Geschichte zeigt: Veranderung
ist mdglich, sowohlim Guten wie im Schlechten. Dies ist
eine wichtige Erkenntnis, aus der eine innere Freiheit
resultieren kann. Anstelle des Fatalismus ,Man kann
doch nichts machen* kann das Gefuhl von Wirkungs-
machtigkeit befeuert werden.

Beispiele aus der Demokratiegeschichte zeigen,
dass das konkrete Handeln von Individuen einen Unter-
schied machen kann; zu verschiedenen Zeiten gab es
aber ganz unterschiedliche Ansatze zur Veranderung.
Dies im Hinterkopf zu haben, kénnte auch im Vorfeld
von heutigen Entscheidungen hilfreich sein. Eine Viel-
zahl aus Beispielen aus der Geschichte kann unter-
schiedliche Handlungsoptionen vor Augen fiihren, die
je nach zeitlichem Kontext erfolgreich oder nicht er-
folgreich waren. Fatalismus und , Alternativiosigkeit
werden so ein Spektrum an Verdnderungsmaglichkei-
ten gegeniibergestellt.

Als besonders produktiv wird angesehen, sich mit
besonderen Eigenschaften und konkreten Handlungen
zu beschaftigen. Denn mit dieser Perspektive kdnnen
Handlungsoptionen in den Blick genommen werden.
Dafir kann beispielhaft eine Episode aus dem Leben
von Robert Blum, spaterer Abgeordneter der Frank-
furter Nationalversammlung, herangezogen werden:

Am 12. August 1845 waren bei Zusammenstéfien
zwischen Soldaten und Burgern in Leipzig acht Men-
schen getdtet und vier verwundet worden. Als Reaktion
auf die antidemokratische Repression des séchsischen
Militars formierte sich ein Aufstand. Robert Blum war
zu diesem Zeitpunkt der bekannteste Demokrat der
Stadt. Ihm kam eine besondere Rolle in der aufgeheiz-
ten Situation zu:

»,Es war fir ihn eine ganz neuartige Erfahrung - er
hatte schon des Ofteren im Kreise Gleichgesinnter Re-
den gehalten, aber noch nie vor einer wiitend erregten
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Menge gestanden, die in erwartungsvolles Schweigen
verfiel, gespannt darauf wartend, was er ihr zu sagen
hatte. Und was er zu sagen hatte, war in mancher Hin-
sicht eine Uberraschung. Blum spornte nicht etwa die
Wut seiner Zuhorer an; er mahnte vielmehr zu Ruhe
und Zurickhaltung: ,Verlasst den Boden des Gesetzes
nicht’, rief er der Menge zu. Anstatt sich zu unnatzen
Racheakten hinreifen zu lassen, missten die Blrger
alles daransetzen, praktische Forderungen an die Ob-
rigkeit zu stellen. Er rief sie auf, in einem Schweige-
marsch zum Rathaus zu ziehen und den Stadtrat zur
Rede zu stellen.“2°

Blums Handeln ist ein gutes Beispiel aus der Zeit
der deutschen Revolution von 1848/49 flr eine de-
mokratiegeschichtliche Handlungsoption. Der Blick
auf bestimmte Ereignisse kann anregend fur das his-
torisch-politische Bewusstsein heute sein, weil damit
die Méglichkeit betont wird, dass Menschen durch ihr
Handeln in bestimmten Situationen einen Unterschied
machen kdnnen. Dies taten sie auch dann, wenn ihr
Leben nicht durchweg von guten Taten gepragt ist. Es
wird kaum Menschen geben, die in ihrem Leben - ob
friher oder heute - ausschlief3lich Gutes vollbracht
haben - ein Anspruch, dem wohl kein Mensch in seinem
gesamten Leben gerecht werden kann.

Personen der Demokratiegeschichte sollten da-
her in einer Kombination aus Zeitgebundenheit sowie
nach aktuellen Maf3staben eingeordnet und bewertet
werden. Dabei kénnten u.a. folgende Fragen gestellt
werden: Was war nach damaligen Umstanden ublich
und was hat die Person damals Besonderes geleistet?
Warum hat das Besondere von damals noch immer eine
Bedeutung fur uns und was kann uns dies fur unser
gegenwartiges Leben geben? Mit den Fragen wird an-
geregt, starker Gber das besondere Verhalten als Gber
die Gesamtpersonlichkeit zu arbeiten. Bei der Beschaf-
tigung mit der Zeit von 1848/49 kdnnten im Sinne einer
lokalen Spurensuche zur Demokratiegeschichte noch
starker nicht nur bekannte Persénlichkeiten, sondern
auch Menschen vor Ort, die sich eingebracht haben,
herangezogen werden.
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Demokratie ist anstrengend. Auf die Frage, woher wir
Kraft und Ansporn erhalten, uns zu engagieren, kann
eine Antwort auch lauten: auch aus dem Wissen, dass
Einzelne etwas bewegen kénnen.

THESE 5:

Unterschiedliche Personenkreise bevorzugen
unterschiedliche Ansatze. Manchen bringt

die Beschaftigung mit Demokratiegeschichte und
der Revolution 1848/49 wenigq.

Die aufgefihrten Anséatze, wonach die Beschéaftigung
mit Demokratiegeschichte das historisch-politische Be-
wusstsein fordert und damit auch zur Stérkung der De-
mokratie beitragt, fupen auf der folgenden Annahme:
Die Gegenwart wird unter der Perspektive betrachtet,
dass es positive Schritte gab, die zu unserem Leben im
Hier und Jetzt gefihrt haben. Es werden Ereignisse,
Orte und Personen betrachtet, die fir die Entwicklung
der Demokratie wichtig waren. Der Fokus liegt darauf,
jeweils ein zeitgebundenes ,Mehr“ an Demokratie in
den Mittelpunkt zu stellen. In einem vergleichenden
Verstandnis ist die Gegenwart durch dieses ,,Mehr*
gepréagt, auch wenn kein Idealzustand herrscht. Dazu
gehort auch, die Geschichte und die Gegenwart der
Demokratie aus unterschiedlichen Perspektiven zu
verstehen und zu erzéhlen. Paul Nolte begreift Demo-
kratiegeschichte als Erfillungsgeschichte, als Suchbe-
wegung und als Krisengeschichte.??

Fir manche funktioniert dieser Ansatz: aus der
Beschaftigung mit positiven Entwicklungen von De-
mokratie und Rechtsstaat sowie Leistungen Einzelner
entspringt Motivation und Kraft, sich fir die Starkung
der Demokratie heute einzusetzen. Das Wissen um
Mdoglichkeiten von Veranderung und Fortschritt fihrt
dazu, dass der Glaube, selbst wirksam zu werden und
durch eigenes Tun etwas verdndern zu kénnen, ge-
starkt wird. Daraus kann auch Freude, die Demokratie
weiterzuentwickeln erwachsen; im Wissen aus der Ge-
schichte, dass vieles gelingen kann; zugleich im Wissen,
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dass es nicht die perfekte Losung gibt, aber ein ,Mehr*
an Demokratie, Schritt fir Schritt.

Zugleich muss aber auch deutlich gemacht wer-
den, dass dieser Ansatz nicht fir alle Birgerinnen und
Barger gleichermafen funktioniert. Manche flihlen
sich eher durch das Abarbeiten des Nicht-Erreichten
zu Engagement motiviert: angesichts der gegenwar-
tigen Krisenph&nomene wird der Blick dabei verstarkt
auf die ,,uneingeldsten Versprechen der Demokratie“22
gelenkt.

Wer den derzeitigen Zustand der Demokratie Uber-
wiegend bis ausschlieflich als negativ empfindet, weil
bestimmte Fragen und Probleme nicht oder zu z6ger-
lich angegangen werden, fir den ist wahrscheinlich die
Auseinandersetzung mit der bisherigen Entwicklung
der Demokratie nicht zielfUhrend und motivations-
férdernd. In dieser Richtung nimmt das Decolonize-
Bdndnis im Kulturausschuss des Deutschen Bundes-
tags zum Gesetzentwurf der ,Stiftung Orte deutsche
Demokratiegeschichte® Stellung: ,,Wir fordern, dass [...]
die Demokratie anstatt aus der Vergangenheit heraus
verteidigt und geférdert wird, ein konsequentes und
entschlossenes Eintreten fur einen demokratischen
Grundkonsens, der sowohl antifaschistisch, antikolonial
und dekolonisierend als auch interkulturell und inklusiv
ist.“23 Die nachvollziehbare Kritik, insbesondere auch
an der unzureichenden Aufarbeitung der deutschen
Kolonialgeschichte und an bestehendem Rassismus
in der Bundesrepublik Deutschland, sorgt dafur, dass
der Ansatz der Demokratiegeschichte nicht gewirdigt
werden kann bzw. sogar als gegen die eigenen Ziele
gerichtet empfunden wird.

Zusammenfassung

Die Kolumnistin Ferda Ataman von den Neuen Deut-
schen Medienmachern hat kurz nach dem Anschlag
von Hanau im Februar 2020 ihre Erschitterung tber
Rassismus, Antisemitismus und Menschenfeindlichkeit
gedupert. Zugleich hat sie ihrem Gefihl Ausdruck ver-
liehen, dass etwas fehlt. Ihre Kolumne ist mit ,Dagegen
sein reicht nicht* Gberschrieben:

,Fallt es Ihnen auch leichter zu sagen, woflr Sie
nicht sind, als woflr? [...] Dummerweise funktioniert
das Dagegensein auch bei Demokrat*innen gut. Seit
Jahren lassen wir uns von Rechtsextremisten die Agen-
da diktieren oder arbeiten uns an neuen Tabubrichen
ab, statt eigene Ideen auf den Tisch zu werfen. [...]
Doch auf Dauer hat diese Herangehensweise einen
Haken: Sie bringt uns nicht voran. Wer ausschlief3lich
mit Dystopien arbeitet, wer antifaschistisch, antikapi-
talistisch, anti irgendwas argumentiert, bleibt in der
negativen Erzahlung. [...] Statt immer nur dagegen zu
argumentieren, dirfen wir - gerade jetzt - nicht ver-
gessen, auch eigene, positive Leitbilder fir unsere Zu-
kunft anzubieten. [...] Ja, wir brauchen neue, positive
Narrative fir die Zukunft. Aber Dagegensein ist auch
wichtig, wenn es um menschenfeindliche Ideologien
und die Zerstérung der Umwelt geht. Das eine schlief3t
das andere nicht aus.*?%

Vielleicht kann die Beschaftigung mit Demokra-
tiegeschichte hierzu etwas beitragen. Neue positive
Narrative kdnnen auch aus dem Bewusstsein entste-
hen, dass Veranderung im positiven Sinne mdglich ist.
Dass sich 2023 die Méarzrevolution von 1848 zum 175.
Mal jahrt, kann dabei in unterschiedlicher Art und Weise
genutzt werden. Zum einen als Kommunikationsanlass,
um das Thema ,,Demokratie erkdmpfenin seinem his-
torischen Kontext in den Mittelpunkt zu stellen. Zum
anderen, um neue, aus der Gegenwart entspringende
Fragen an ein scheinbar altbekanntes Thema zu stel-
len. Zum dritten gibt es aber auch einen Gegenwarts-
bezug, der zur Starkung der Demokratie in Deutsch-
land beitragen kann, denn die Auseinandersetzung
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mit der Revolution beférdert das historisch-politische
Bewusstsein.

Die Beschaftigung mit der Demokratiegeschichte
kann die Reflexion unterstiitzen, dass es nicht nur eine
(meist die eigene) Vorstellung von Demokratie gibt,
sondern unterschiedliche, die in jeweiligen Zeitkon-
texten stehen. Aus dem Scheitern der Revolution er-
geben sich Bezugspunkte zu Landern, die gegenwartig
nicht demokratisch verfasst sind, und zu den Lebens-
geschichten von Menschen, die aus diesen Landern
stammen. Zudem kann das Verstandnis gestarkt wer-
den, dass es gelingen kann, dass immer mehr Menschen
politische Rechte wahrnehmen, auch wenn es immer
noch Probleme und Aufgaben gibt. Schlieflich kann
die Beschaftigung mit konkreten individuellen Hand-
lungen dazu flhren, dass der Glaube, selbst in dieser
Welt durch eigenes Tun wirksam werden zu kénnen,
bestérkt wird.

Zum Nachdenken anregen und letztlich Hilfe fur
eine Selbstverortung in Zeit und Raum sein - dies kann
aus der Beschéaftigung mit Geschichte folgen. Die Be-
wertung der aktuellen Zustande ist dabei abhé&ngig
von den jeweiligen Erwartungen: ,Die hohe Kunst der
demokratischen Urteilsfahigkeit besteht darin, zwi-
schen den beiden Polen des demokratischen Utopismus
und eines undemokratischen Zynismus klug hindurch
zu navigieren. Das heif3t Missstdnde der Demokratie
offen und schonungslos belegen und zugleich die De-
mokratie und die in ihr handelnden Personen nicht an
unangemessenen Mafstében scheitern zu lassen.“2®

Hierzu kann die Beschéaftigung mit der deutschen
Revolution von 1848/49 ein Ansporn sein. Nicht mehr
und nicht weniger.
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Die Aktualitat

einer umkampften
Vergangenheit:

Neuere Forschungsperspektiven auf die
Revolutionen von 1848/49

Die Revolutionen von 1848/49 stehen zurzeit nicht sehr
hoch im Kurs. In der historischen Forschung genauso
wie in breiteren Offentlichkeiten wie dem Feuilleton hat
die Aufmerksamkeit flr dieses Thema merklich nachge-
lassen. Allerdings zeigen sich an verschiedenen Stellen
aktuell Anzeichen einer neuen Bemihung, das heran-
nahende 175-jahrige Jubildaum zum Anlass fur eine
Revitalisierung der akademischen und erinnerungs-
politischen Auseinandersetzung mit einem der ent-
scheidenden politischen Umbriche der europdischen
Geschichte zu nehmen. Zu solchen Anstrengungen,
denen auch der vorliegende Band entstammt, mdchte
der vorliegende Artikel beitragen, indem er einen knap-
pen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung
und Uber die neueren Entwicklungen, die sich darin der-
zeit abzeichnen, skizziert. Eine Gesamtinventarisierung
der historischen Forschung zu 1848/49 ist angesichts
deren enormen Umfangs an dieser Stelle selbstver-
standlich nicht leistbar. Vielmehr geht es darum, in-
teressierten Leserinnen und Lesern einen Uberblick
Uber die neueren akademischen Debatten anzubieten
und dabei vor allem einige neuere Forschungsansatze
hervorzuheben, an die eine aktualisierte Erinnerung an
die Revolutionen heute anknipfen kann. Fokussiert auf

die deutschsprachige Forschung, aber mit punktuellen
Seitenblicken auf andere Lander, rlickt so ein Feld der
historischen Revolutionsforschung in den Blick, das
trotz der nachlassenden 6ffentlichen Aufmerksamkeit
in den letzten Jahren eine bemerkenswerte Dynamik
aufzeigt.

Der Beitrag ist in drei Abschnitte untergliedert.
Zunéachst werden einige zentrale Entwicklungslinien
der geschichtswissenschaftlichen Forschung zu den
Revolutionen von 1848/49 im 20. Jahrhundert hervor-
gehoben, die in der letzten grof3en Jubildumsfeier der
Jahre 1998/99 kulminierten. Anhand von ausgewahlten
Fallbeispielen schildert der zweite Teil kursorisch, wie
sich das Forschungsfeld seit der Jahrtausendwende
weiterentwickelt hat. Der dritte Teil widmet sich sodann
zwei vielversprechenden neuen Forschungsperspekti-
ven, die sich in den letzten Jahren verstarkt etabliert
haben: ein differenzierterer Blick auf den ,demokrati-
schen® Gehalt der Revolutionen einerseits sowie die
neue Aufmerksamkeit fur die Einbettung der Revo-
lutionen in vielféltige synchrone und diachrone Ver-
flechtungszusammenhange andererseits. Eine vertie-
fende Auseinandersetzung mit diesen beiden Aspekten,
so die These, stellt nicht nur eine Bereicherung der
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historiographischen Revolutionsforschung dar. Aus ihr
ergeben sich auch neue Resonanzen zwischen der Re-
volutionsgeschichte und einigen zentralen Streitfragen,
mit denen unsere Gesellschaft aktuell zu kampfen hat.

Konjunkturen der Forschung im
20. und 21. Jahrhundert

Das sich wandelnde Interesse fir die Revolutionen von
1848/49 in der deutschen Offentlichkeit lasst sich - et-
was holzschnittartig, aber doch nicht ganz unbegrindet
- mithilfe des Ngram Viewers der Plattform Google
Books graphisch darstellen. Die Verwendungshaufig-
keit des einschlagigen Stichworts ,,1848er* in deutsch-
sprachigen Publikationen seit dem Zweiten Weltkrieg
zeigt eine besténdig ansteigende Aufmerksamkeit fur
das Thema. Diese langfristige Entwicklung erreichte in
den Jahren 1998/99 einen einmaligen Kulminations-
punkt, wonach sich allerdings ein nicht weniger schar-
fer Einbruch abzeichnete.

Ngram-Statistiken dirfen nicht allzu genau ge-
nommen werden, da sie aufgrund der unsystema-
tischen Zusammensetzung des Google Books-Korpus
und der Unwégbarkeiten der automatisierten Texter-
kennung nie ganz prazise sind. Dennoch schaffen sie
einen ersten Zugangspunkt fur die Rekonstruktion von
Konjunkturen der ¢ffentlichen Debatten zu den Revo-
|lutionen von 1848/49.

Dass die Aufmerksamkeit fur die ,,1848er* in den
Jahren 1998/99 einen einmaligen Hohepunkt erreichte,
steht aufer Zweifel. Neben dem 150-jéhrigen Jubildum
trug dazu auch die geschichtspolitische Lage Deutsch-
lands nach der Wiedervereinigung bei, in der eine Rick-
besinnung auf die langfristige Demokratiegeschichte
im deutschen Raum sich mit einer Suche nach geteilten
Erinnerungsorten, die fir Ost und West gleichermafen
anschlussfahig erschienen, verknipfte. Uber solche
gesamtkulturellen Faktoren hinaus hing der Boom der
Revolutionsforschung aber auch mit bestimmten inner-
akademischen Entwicklungen zusammen. In den 1990er
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Jahren erreichten die theoretisch-methodischen De-
batten, die den geschichtswissenschaftlichen Diskurs
von jeher begleiteten, einen einmaligen Hohepunkt.
Die Stimmen, die seit den frihen 1970er Jahren fur
eine Erneuerung der Geschichte als historische So-
zialwissenschaft eingetreten waren, hatten sich aus
ihrer anfanglichen Aufenseiterposition zu einer fes-
ten Grof3e in der Mitte des Fachs vorgekampft. Doch
gerade in dieser Stellung sahen sie sich nun mit ver-
schiedenen neuen Gegenentwurfen konfrontiert, deren
vielgestaltige Stromungen sich unter dem Schlagwort
einer neuen Kulturgeschichte vereinten. Im erbitterten
Grabenkampf zwischen der klassischen Verfassungs-
geschichte, der Sozialgeschichte und den vielféltigen
Spielarten der neueren Kulturgeschichte wurde mit
Blick auf die Revolutionen von 1848/49 immer auch um
die Deutungshoheit Uber die theoretischen Grundlagen
der Geschichtswissenschaft gerungen.’

Auch das abflauende Interesse an den Revo-
lutionen von 1848/49 seit der Jahrtausendwende
hatte neben gesamtgesellschaftlichen auch inner-
wissenschaftliche Grinde. Gerade der gigantische
Forschungsboom der Jahre 1998/99 gestaltete sich
in den nachfolgenden Jahrzehnten in mancher Hin-
sicht als Hemmnis. Viele Themengebiete der Revolu-
tionsgeschichte galten durch die Masse an Veroffent-
lichungen als ,ausgeforscht’. Die Gesamtdeutung
der Revolution wurde von einigen sehr prominenten
Stimmen ,besetzt’, sodass es fur die jingere Genera-
tion von Historikerinnen und Historikern oft wenig
attraktiv erschien, sich in dieses stark kanonisierte und
karrieretechnisch verminte Forschungsfeld hineinzu-
wagen. Naturlich hief3 das nicht, dass die Revolutions-
forschung komplett zum Erliegen kam. Eine genaue-
re Betrachtung des Forschungsstandes zeigt, dass auch
in den letzten Jahrzehnten viele neue Publikationen
zum Thema erschienen sind, die zwar nicht immer die
offentliche Aufmerksamkeit bekommen haben, die sie
verdient hatten, aber durchaus den Anspruch erheben
kénnen, die Forschung punktuell weiterentwickelt zu
haben.

Neuere Forschungsperpektiven auf die Revolutionen von 1848/49
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Der Google Books Ngram Viewer zeigt im diachronen Uberblick, wie oft in deutschsprachigen Publikationen auf die
“1848er” Bezug genommen wurde. Google Books Ngram Viewer, ,,1848er*, corpus: German (2019), year range: 1950-2019,
case-insensitive, smoothing: 0, © http://books.google.com/ngrams [15.12.2021].

In verschiedenen Forschungsbereichen wurden abseits
der klassischen Themen der Revolutionsgeschichte
neue Forschungslicken entdeckt und geschlossen.
In einigen Féllen handelte es sich dabei um durchaus
eklatante Leerstellen, wie neuere Arbeiten zu den
Marzministerien und der Reichsverfassungskampagne
exemplarisch zeigen.? Viel 6fter aber positionierten
sich neuere Arbeiten als vertiefende Auseinander-
setzungen mit bestehenden Forschungsfeldern. So
hat sich etwa die ideengeschichtliche Revolutionsfor-
schung der letzten Jahre Uber die bekannten Leitbe-
griffe wie Freiheit, Gleichheit und Nation hinaus ver-
mehrt mit weniger bekannten Debatten beschéftigt,
die fur die Revolutionsdynamik eine mindestens so
wichtige Rolle spielten, wie etwa tber die Stellung des
Adels oder das Recht auf Arbeit.® Im Hinblick auf die
revolutionaren Akteure lassen sich dhnliche Tendenzen
feststellen. Eine Reihe von neueren biographischen
Studien haben sich mit Gewinn Personen aus der
,zweiten Reihe* zugewandt und mit der Aufarbeitung
ihrer Geschichten zu einem vertieften Verstandnis der
Revolutionserfahrungen jenseits der herausragenden

Momente, Orte und Persénlichkeiten beigetragen.* Die
kollektivbiographische Forschung, die bisher vor al-
lem auf die Parlamentarier fokussiert gewesen war, hat
inzwischen auch einige weniger prominente Akteurs-
gruppen fur sich entdeckt, wie neuere Arbeiten zum
revolutionaren Auftreten von Geschichtsprofessoren,
Medizinern und Katholiken unter Beweis stellen.®

In anderen Bereichen der Revolutionsforschung
bestand die Weiterentwicklung vor allem darin, die in
den theoretisch-methodischen Debatten der Jahre
1998/99 angemahnten Perspektivwechsel empirisch
einzuldsen. Dies galt etwa fir die Frage nach der regio-
nalen Differenzierung der Revolutionserfahrungen, die
sich in einem bestandig wachsenden Feld von Lokal-
studien zu verschiedenen stadtischen und landlichen
R&umen niederschldgt.® Auch die Auseinanderset-
zung mit der politischen Kultur der Revolutionen, die
1998/99 zwar lautstark programmatisch gefordert,
aber in mancher Hinsicht doch nur rudimentar umge-
setzt worden war, hat seitdem eine starke Entwick-
lung genommen, besonders wo es sich um den Sprach-
gebrauch, die Ikonographie und die symbolischen
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Praktiken der Revolutionen handelt.” Schlieplich I&sst
sich an dieser Stelle auch die Auseinandersetzung mit
der postrevolutiondren Erinnerung anfuhren, die als
Auseinandersetzung mit der Gedenkkultur gleichzeitig
ein Teil von dieser ist.®

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die jingere historische Forschung zu den Revo-
lutionen von 1848/49 sich keineswegs zu versteck-
en braucht. Sie ist empirisch reichhaltig, differenziert
und analytisch vielschichtig. Wenn die akademische
Geschichtsschreibung zu den Revolutionen von
1848/49 trotzdem etwas von ihrer friheren Reso-
nanz eingebift hat, so liegt dies vor allem daran,
dass es ihr in letzter Zeit weniger als zuvor gelungen
ist, ihnre Kernthemen mit breiteren aktuellen Debat-
ten zu verschranken. Die Hoffnung, die Ereignisse
von 1848/49 im Rahmen des bevorstehenden Jubi-
[dums erneut auf die gesellschaftliche Agenda zu
setzen, muss also dort ansetzen, wo sich wissen-
schaftliche Brisanz und gesellschaftliche Relevanz
Uberschneiden. Zwei Themenfelder, die sich in den
historiographischen Debatten der letzten Jahre an-
deuten, scheinen flr diesen Zweck besonders ge-
eignet zu sein: die Neubewertung der Revolutionen
als Meilenstein der Demokratiegeschichte einerseits
und als Knotenpunkt von synchronen und diachronen
Verflechtungsgeschichten andererseits.

,Demokratische‘ Revolutionen?

Das Verhéltnis der Revolutionen von 1848/49 zur De-
mokratie gehdrte schon im 20. Jahrhundert zu den
klassischen Themenfeldern der Revolutionsforschung.
Gerade auch in der breiteren Offentlichkeit werden die
Ereignisse von 1848/49 bis heute immer wieder in eine
lange Geschichte der fortschreitenden Demokratisie-
rung eingebettet.® Aus einer solchen Perspektive er-
scheinen die Revolutionen dann oft als Fehltritt auf
dem Weg der politischen Modernisierung: auf einen
gewaltigen Schritt vorwarts folgten schon bald ein
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Stolpern und ein mindestens ebenso groffer Ruck-
schritt, der sich mittelfristig in mancher Hinsicht sogar
als Hindernis fur die langfristige Weiterentwicklung
politischer Strukturen entpuppte.

So einleuchtend ein solches Narrativ auf den ers-
ten Blick sein mag, weist es doch eine Vielzahl von Pro-
blemen auf. Der Prozessbegriff der Demokratisierung
evoziert eine unilineare, langfristig unausweichliche
Entwicklung, die in einer selbstzufriedenen Gegen-
wart kulminiert. Demgegeniber hat die neuere Politik-
geschichte gerade die Vielschichtigkeit des Demokra-
tiebegriffs in den Mittelpunkt gerlckt und so neues
Licht auf die Ungleichzeitigkeiten und Paradoxien der
politischen Kdmpfe, die um ihn auch heute noch krei-
sen, geworfen. Aus diesem verdnderten Blickwinkel
erhélt also die vor einigen Jahren von Paul Nolte erneut
aufgeworfene Frage, inwiefern hinsichtlich 1848/49
von einer ,demokratischen Revolution‘ die Rede sein
kann, nicht nur eine, sondern eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Antworten, die sich nur bedingt auf einen
gemeinsamen Nenner bringen lassen.'®

Wenn der Begriff der Demokratisierung - wie es
besonders in der politikwissenschaftlichen, aber auch
in Teilen der historiographischen Demokratisierungs-
forschung immer noch der Fall ist - auf die Etablierung
eines demokratisch legitimierten Regimes im engeren
Sinn eingeschrankt wird, so kann zwar auf vereinzelte
Phasen verschiedener nationaler Entwicklungen ver-
wiesen werden, missen die europdischen Revolutio-
nen von 1848/49 im Ganzen aber doch als gescheitert
betrachtet werden. Demgegenuber haben sich in der
neueren Forschung jedoch verschiedene alternative,
breiter angelegte Begriffe der Demokratie und Demo-
kratisierung etabliert, die einen differenzierteren Blick
erlauben.™

Eine erste solche Blickerweiterung ergibt sich, wo
die Frage nach dem demokratischen Gehalt revolutio-
narer Forderungen in den Mittelpunkt gerickt wird. So
lassen sich viele der zentralen Mérzforderungen - wie
die Rede- und Pressefreiheit, Menschen- und Birger-
rechte, das nationale Parlament und die Verfassung

Neuere Forschungsperpektiven auf die Revolutionen von 1848/49

problemlos in eine Geschichte der Demokratisierung
einreihen, auch wenn sie schlief3lich nur unvollstandig
oder vorubergehend verwirklicht wurden. Allerdings
ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dass sich der
Begriff der ,Demokraten‘ aus zeitgendssischer Sicht
auf eine spezifische Akteursgruppe am linken Rand
des politischen Gesamtspektrums der Revolutionen
bezog. Diese hatte nicht nur ein eigenes soziales und
organisatorisches Profil, sondern sie zeichnete sich
auch durch eine Reihe von (,demokratischen®) Zielen
aus, die weit Uber das hinausgingen, was die Mehrheit
der revolutiondren Akteure fir wiinschenswert oder
gar denkbar hielt.

Sofern die Einforderung von sozialen Rech-
ten oder Frauenrechten und der Ruf nach einer Ab-
schaffung der Sklaverei oder der Monarchie Teil der
revolutionaren Gesamtdynamik waren, kénnen die
Revolutionen von 1848/49 durchaus als Meilenstein
in der Entwicklung moderner demokratischer Emanzi-
pationsbewegungen - wie etwa des Liberalismus, des
Abolitionismus, des Republikanismus, der Arbeiter-
bewegung und der Frauenbewegung - gelten. Doch nur,
wenn gleichzeitig festgehalten wird, dass die Revolu-
tionen nicht weniger zur Entstehungsgeschichte des
modernen Konservatismus, des Antisemitismus und
des exkludierenden Nationalismus gehdren. Es steht
aufer Zweifel, dass ein Teil der revolutionaren Akteure
als Demokraten - im damaligen und im heutigen Sinn -
bezeichnet werden kénnen. Ebenso klar ist aber, dass
ein anderer, weitaus grof3erer Teil keinerlei demokra-
tischen Ziele vor Augen hatte oder sogar ausdrucklich
darauf aus war, jede demokratisierende Tendenz zu
verhindern.

Gerade die Spannungsmomente zwischen den
unterschiedlichen Zielsetzungen machten die Revo-
lutionen von 1848/49 zu dem, was sie waren. Und nicht
nur das. lhre inneren Widerspriche bilden auch eine
Bricke zu unserer eigenen Gegenwart. Denn 1848/49
war nicht zuletzt auch der Moment, in dem sich ver-
schiedene Konfliktlinien herauskristallisierten, die
auch unsere liberalen Demokratien heute wieder stark

beschéaftigen: etwa die Fragen nach dem Verhéltnis
von Freiheit und Gleichheit, von Stakeholder-Rech-
ten, nationalen Rechten und Menschenrechten, von
Rechtsstaatlichkeit und Volkssouveranitat, sowie von
reprasentativer Demokratie und Populismus.

Noch komplexer wird die Frage nach dem demo-
kratischen Charakter der Revolutionen, wenn der Demo-
kratiebegriff nicht mit Zielsetzungen, sondern mit be-
stimmten Praxisformen identifiziert wird. Unter dem
analytischen Oberbegriff der Partizipation hat die neue-
re Politikforschung eine Vielfalt von Rdumen, Medien
und Praktiken in den Blick genommen, in denen unter-
schiedliche Gruppen zur Gestaltung des Gemeinwesens
beitrugen und so - unabhangig von ihren jeweiligen
Zielen - Teil einer gelebten Praxis der Demokratie wa-
ren. Auch mit Blick auf diese Handlungsformen und
-raume, deren Spektrum von der Vereinsmitgliedschaft
bis zur Petition und vom kollektiven Gesang bis zur
Strafengewalt reicht, lassen sich die Entwicklungen
von 1848/49 als Lehrjahre der Demokratie beschrei-
ben - auch dann, wenn sie nirgends langfristig in eine
demokratische Ordnung miindeten und wenn ein Grof3-
teil der beteiligten Akteure diese nicht einmal zum Ziel
hatte. An der Schnittstelle zwischen Sozial-, Politik-
und Kulturgeschichte hat die neuere Forschung dabei
gerade auch die Bedeutung von Praktiken und Rdumen
jenseits der offiziellen politischen Institutionen her-
vorgehoben, sodass neben Parlamenten und Regie-
rungen, Petitionen und Flugblattern vermehrt auch
vordergrindig ,unpolitische‘ Praxisfelder wie Feste,
Freizeitgestaltung oder Konsum in den Blick geraten.

Diese Erweiterung des analytischen Blickfeldes
bringt auch eine verédnderte Periodisierung mit sich.
Zum einen wird die Geschichte der Revolutionen durch
die neuen Zugange deutlich starker als zuvor mit ihrer
Vorgeschichte im sogenannten Vormarz verknlpft, in
dem sich viele der Praxisformen, die 1848/49 eine ein-
malige politische Brisanz erhalten sollten, erstmals eta-
blierten.'® Zum anderen erscheint auch die postrevo-
lutionare Phase unter diesem Blickwinkel nicht I&nger
als blof3e Restauration der alten Ordnung. Stattdessen
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ricken die vielfaltigen Momente in den Fokus, in denen
die postrevolutiondre Ordnung Elemente der Revoluti-
onen Ubernahm und fir ihre eigenen Zwecke adaptier-
te. Denn das Nachwirken der Revolutionen ging weder
in der blofen Reaktion noch in ihren vereinzelt verblie-
benen ,Errungenschaften’ (wie der Bauernbefreiung,
der Etablierung von Verfassungen und Zensurlocke-
rungen) auf. Gerade auf der politischen Praxisebene
zeichnete sich in den 1850er und 60er Jahren vieler-
orts eine Entwicklung ab, die von Christopher Clark als
Hrevolution in government® bezeichnet worden ist: die
Adaptation von revolutiondaren Formen (Presse, zivil-
gesellschaftlichen Organisationen, Wahlen) fir anti-
revolutiondre oder allenfalls gemagigt reformerische
Zwecke im Zeichen staatlicher Zentralisierung oder
wirtschaftlicher Modernisierung.®

Revolutionen im Knotenpunkt
vielfaltiger Verflechtungen

Ein zweiter, ebenso vielversprechender Zugang in
der neueren Revolutionsforschung grindet in einem
veranderten Blick auf die Zusammenhéange zwischen
verschiedenen revolutiondren Ereignissen. Die Re-
volutionshistoriographie der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts war stark vergleichend ausgerichtet.
Sie arbeitete einerseits die Differenzen zwischen den
unterschiedlichen nationalen Konstellationen heraus,
wdahrend sie andererseits versuchte, der Eigenart der
Revolutionen von 1848/49 durch den Seitenblick auf
diachrone Kontrastfolien auf die Spur zu kommen. Vor
dem Hintergrund etwa der Franzoésischen oder der
Russischen Revolution erschienen die Ereignisse von
1848/49 dann oft als ,blrgerliche* oder ,gescheiterte’
Revolutionen, gelegentlich sogar als ,lllusion einer Re-
volution®

Demgegeniiber nehmen neuere Studien oft eine
etwas anders gelagerte Perspektive ein, aus der weni-
ger die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen ver-
schiedenen historischen Konstellationen als vielmehr
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ihre wechselseitigen Verflechtungen in Raum und Zeit
in den Vordergrund ricken. Sowohl mit Blick auf die syn-
chronen wie auf die diachronen Revolutionsverkettungen
wird dabei auf in den Geschichtswissenschaften bereits
langer etablierte Forschungsdebatten zuriickgegriffen.
So war schon um 1998/99 die Frage, ob von einer Viel-
zahl von Revolutionen im europaischen Raum oder von
einer Ubergreifenden europdischen Revolution die Rede
sein sollte, kontrovers diskutiert worden.' Allerdings
erschopfte sich die Debatte zu diesem Zeitpunkt noch
stark in relativ abstrakten, theoretisch-methodischen
Auseinandersetzungen, da zu den konkreten Verbindun-
gen zwischen den verschiedenen revolutiondren Schau-
platzen nur wenige gesicherte Erkenntnisse vorlagen.
Dies hat sich in den letzten Jahren grundsatzlich
gedndert. Eine Vielzahl von Studien ist den komplexen
Zusammenhéngen zwischen lokalen, regionalen und
nationalen Revolutionsarenen nachgegangen. Dabei
sind sehr unterschiedlich gelagerte Verflechtungen in
den Blick genommen worden - von infrastrukturellen
Verbindungslinien Uber die Nachrichtenzirkulation im
Medium einer zunehmend grenziibergreifenden Offent-
lichkeit und die Adaptation von politischen Praxis-
formen und Symbolen bis hin zur Rolle von Migration,
Exil und nationsibergreifenden politischen Netzwer-
ken. Die transnationale Perspektive hat die Sicht auf
die Ereignisse von 1848/49 in verschiedener Hinsicht
verandert. Neben dem neuen Interesse an der geogra-
phischen Verzahnung der Revolutionen wirft sie auch
neues Licht auf ihre Vorgeschichte, sodass die Ereignisse
von 1848/49 starker als Verdichtungspunkt internatio-
naler Vernetzungen sowohl der revolutionaren wie auch
der kontrarevolutiondren Kréafte im postnapoleonischen
Europa erscheinen.’® Inzwischen greift der Blick der
Forschung dabei zunehmend auch tGber Europa hinaus,
wobei etwa die Wahrnehmungen und Nachwirkungen
der Revolutionen in den USA und in Sidamerika oder
ihre Rolle als mobilisierender Referenzpunkt im Kontext
von Arbeiterprotesten in Australien oder von Sklaven-
aufstanden auf Martinique und Guadeloupe in den Fokus

geraten.!”
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Die verflechtungsgeschichtliche Perspektive ldsst sich
aber nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich wenden.
Von Karl Marx stammt die beriihmte These, dass sich
weltgeschichtliche Tatsachen immer zweimal ereignen,
einmal als Tragddie und dann noch einmal als Farce.’®
Dieser Gedanke, der im urspringlichen Kontext als sar-
kastischer Seitenhieb gegen den Staatsstreich Louis-
Napoléon Bonapartes und die ,Scheinrevolution‘ von
1848 gemeint gewesen war, ist in den letzten Jahren
zum Ausgangspunkt eines neuen Forschungsansatzes
geworden, der als Mimesisgeschichte der Revolution
bezeichnet wird." Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist
die Beobachtung, dass revolutiondre Akteure sich in
ihrem Handeln nicht zuletzt von einem spezifischen, an
konkreten historischen Vorbildern ausgerichteten Ver-
stéandnis dessen, was eine ,Revolution‘ eigentlich aus-
macht, leiten lassen. Sei es, dass sie die Ideen, Sprache,
Praxisformen oder Symbole friherer Revolutionare
aufgreifen, sei es, dass sie versuchen, deren Fehler zu
vermeiden: stets spielt es eine entscheidende Rolle,
wie sich Akteure in eine l&ngere revolutionére Tradition
einreihen und wie sie daraus ihren eigenen historischen
Auftrag ableiten. So fragen Historikerinnen und His-
toriker inzwischen verstarkt nach den Imitations- und
Adaptationsprozessen und den sich daraus ergebenden
Handlungsrepertoires, die die revolutionare Tradition
der Neuzeit begrindeten. Mit Blick auf die Revolutio-
nen von 1848/49 rickt damit deren inhaltliche und
formale Orientierung an friheren Revolutionen in den
Blick, aber auch ihre eigenen Nachwirkungen im Sinne
von Vor- und Schreckbild, Gber das 19. und 20. Jahr-
hundert hinweg bis hin zum Arabischen Frihling von
201, der anfangs vielerorts als neuer ,Volkerfruhling*
begriift wurde.2°

Fazit

In den letzten Jahren haben wir mit Blick auf die Revo-
lutionsforschung zu 1848/49 feststellen kdnnen, dass
die Existenz einer empirisch geséttigten, methodisch
reflektierten und theoretisch vielfaltigen Forschungs-
landschaft allein nicht ausreicht, eine breitere gesell-
schaftliche Resonanz zu generieren. Wer darauf hofft,
mit dieser reichhaltigen Forschung ein breiteres Publi-
kum zu erreichen, muss Themen in den Fokus ricken,
welche die Gesellschaft aktuell beschaftigen. Die bei-
den vorgestellten Themenfelder scheinen sich dafir
besonders zu eignen, da sie einerseits im Zentrum
neuerer akademischer Forschungsdebatten stehen,
andererseits aber auch enge Verbindungen zu den zen-
tralen Problematiken, die uns als Gesamtgesellschaft
gegenwartig umtreiben, aufweisen.

In Zeiten, die ganz wesentlich von der Erfahrung
sich sténdig intensivierender Verflechtungen gepragt
sind, ist es sinnvoll und gewinnbringend, diesen Aspekt
auch mit Blick auf die Revolutionen von 1848/49 her-
vorzuheben. Damals wie heute erwies sich die Komple-
xitat sich Gberlagernder Verbindungen - sowohl syn-
chron im europdischen, transatlantischen und globalen
Raum wie diachron im Kontext des ,Revolutionszeit-
alters® und der revolutiondren Tradition der Moderne
- als konstitutives Moment der Revolutionen und ihrer
Deutung. Nicht weniger brisant ist die Auseinanderset-
zung um die Stellung der Revolutionen von 1848/49 im
Rahmen der Demokratiegeschichte, die in den letzten
Jahren durch die Auffdcherung des Demokratiebegriffs
in seine unterschiedlichen Facetten eine neue Dynamik
erhalten hat. Wenn wir den Mut aufbringen, die Revo-
lutionen von 1848/49 nicht einseitig zu feiern oder zu
verdammen, sondern sie in ihrer ganzen Komplexitat,
mit allen ihren Licht- und Schattenseiten, Ambivalen-
zen, Paradoxien und Widersprichen zu betrachten, so
gewinnen wir damit auch einen historischen Reflexions-
raum fur die politischen Grundsatzfragen, die uns heute
politisch und gesellschaftlich herausfordern.
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Constanze Itzel

Europdische

Dimensionen von
Erinnerungskulturen.

Das Haus der Europdaischen Geschichte
in Brussel

Das Haus der Europdischen Geschichte in Brussel ver-
sucht, die gesamte Komplexitat der Geschichte des
europdischen Kontinents in einer mittelgrofen Dauer-
ausstellung zu fassen. Man kdnnte fast sagen, es han-
dele sich dabei um ein schier unmdgliches Unterfangen,
denn schon allein der Inhalt dieses Museums ist duferst
umstritten. Zum einen gibt es keine umfassende, von
allen akzeptierte Definition davon, was Europa ist. So-
gar die Existenz einer européischen Geschichte wird
bisweilen angezweifelt. Zum anderen gibt es auch
kein allgemein anerkanntes kollektives Gedachtnis in
Europa - zu verschieden sind die Erinnerungen. Auch
die Geschichtspolitik hat in Europas Nationalstaaten,
wie aktuell sehr deutlich wird, sehr unterschiedliche
Auspragungen. Vor diesem Hintergrund versucht das
Haus der Europaischen Geschichte, die zahlreichen
unterschiedlichen Geschichtsnarrative durch einen
reflexiven Rahmen zu verknipfen.

Eine weitere Herausforderung des Hauses der Europai-
schen Geschichte liegt in seiner Grindungsgeschichte:
Es wurde ohne vorexistente Sammlung geschaffen.
Man musste also bei null anfangen, dieses Museum zu
entwickeln und zu sammeln, ohne nationale Sammlun-
gen duplizieren zu wollen. Inzwischen verfugt das Haus
Uber zahlreiche Objekte aus ganz Europa, die in Uber
300 Einrichtungen in 37 Landern recherchiert wurden;
60 Prozent davon sind Leihgaben.

Was zundchst kaum zu bewaltigen schien: Die
Besucherinnen sollen die Ausstellung in jeder der
24 Amtssprachen der Europdischen Union verfolgen
konnen - aber 24 Sprachen an der Wand eines Mu-
seums? Geldst wurde dies mit Hilfe digitaler Medien:
Texte an der Wand wird man im Haus der europaischen
Geschichte vergeblich suchen, die Besucher erhalten
ein Tablet, das Informationen zu den Objekten und zu
den Filmen in den verschiedenen Sprachen anbietet.




Europdische Dimensionen von Erinnerungskulturen

Auftrag und
Europakonzept

Der Auftrag des Museums ist es, Geschichte transna-
tional zu betrachten. Es stellt einen ersten Versuch
dar, eine europaische Sichtweise auf die Geschichte
in einer Dauerausstellung zu bieten. Es gibt Bicher
Uber die Geschichte Europas und Museen, die die na-
tionale, regionale oder lokale Geschichte darstellen,
aber bis 2017 gab es kein Museum der europdischen
Geschichte. Das Haus der Européischen Geschichte
musste daher ein véllig neues Konzept entwickeln. Es
prasentiert eine Auswahl von historischen Prozessen,
die in Europa entstanden sind, ganz Europa betroffen
haben und bis heute relevant sind. Und es mdchte zu
Reflexionen und Debatten darlber einladen.

Zugleich muss betont werden, dass es kein Haus
der Geschichte der Europaischen Union ist, die hier ihr
Geschichtsbild festlegen wirde. Zwar wurde es vom
Europaischen Parlament initiiert und wird von der
Europdischen Kommission mitfinanziert, doch inhalt-
lich ist es nicht auf die Europaische Union begrenzt,
sondern umfasst ganz Europa. Zudem wurde es ohne
jeglichen politischen Einfluss ausschlieflich von Histo-
rikerinnen und Museumswissenschaftlern geschaffen.
Inzwischen arbeiten Geschichtswissenschaftler und
professionelle Museumsmacherinnen aus ganz Europa
in einem internationalen Team zusammen, in dem der-
zeit 18 Nationalitaten vertreten sind.

Der erste Raum der Ausstellung behandelt die
Frage: ,,Was ist Europa?* Seine Vermittlungsbotschaft
ist, dass Europa weder als geographische noch als poli-
tische Entitat zu fassen ist, sodass man also dariber
sprechen und diskutieren muss, was Europa tGberhaupt
ist. Europa besitzt im Gegensatz zu den meisten an-
deren Kontinenten keine natirlichen geographischen
Grenzen, lediglich im Westen kdnnte man von einer
solchen sprechen. Der Kontinent kann also nicht in ein-
deutiger Weise geographisch definiert werden und die
kartographischen Darstellungen unterscheiden sich je
nach Zeitraum und Standpunkt des Betrachters. Daraus
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lasst sich der Schluss ziehen, dass Europa nur in der
Wahrnehmung ein eigener Kontinent ist. Seine Grenzen
sind grundsatzlich kultureller Natur, Europa wird als
Ausdruck einer bestimmten Kultur wahrgenommen.
Zu dieser Kultur gehoéren die Revolutionen, auch die
Revolutionen von 1848/49.

Neben dem nationenlbergreifenden Ansatz ist es
ein Ziel des Museums, Forum fir Diskussionen sowie
fir den Austausch von Erfahrungen und Gedanken zu
werden, Themen in die Diskussion einzubringen, die
fir das Verstandnis des heutigen Europa wichtig sind,
und europadische Erinnerungen zusammenzustellen
und miteinander zu konfrontieren. Die Ziele des Hauses
bestehen also darin, das Versténdnis der européaischen
Geschichte in ihrer Komplexitat zu fordern, zum Mei-
nungsaustausch anzuregen und vorgefasste Stand-
punkte in Frage zu stellen.

Nach dem einfiihrenden Bereich Uber die Fra-
ge, was Europa sei, geht die Ausstellung Uber in eine
Darstellung, die auf ca. 4.000 Quadratmetern Flache
in Anlehnung an die Hauser der Geschichte, die es in
Deutschland gibt, die Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts reflektiert. Ein chronologisches Narrativ der
Prozesse, die in Europa entstanden sind und den gan-
zen Kontinent betroffen haben, liegt der Ausstellungs-
dramaturgie zugrunde.

Dieses chronologische Narrativ wird an vier
Stellen durch eine Reflektion Uber das kollektive Ge-
dachtnis aufgebrochen, um die Frage ,Was erinnern
wir?“ zu stellen. Wahrend des Rundgangs werden die
Besucherinnen und Besucher immer wieder mit Fra-
gen konfrontiert wie: Woran erinnern wir uns und was
vergessen wir? Wie steht es um die unterschiedliche
Erinnerung in West- und Osteuropa? Kénnen wir uns
auf ein gemeinsames Erinnern einigen? Es geht also
um Fragen, wie individuelle und kollektive Erinnerung
miteinander verknlpft sind, wie Gedachtnis konstru-
iert oder wie Erinnern politisch instrumentalisiert wird.
Wo dient es der Verséhnung, wo spaltet es? Das Tage-
buch der Anne Frank oder die Begegnung zwischen
Bundeskanzler Helmut Kohl und Prasident Francois

Das Haus der Europdischen Geschichte in Briissel

ABB. 01 — Revolutionen aus europdischer Perspektive im Haus der Europdischen Geschichte.
© European Union - House of European History 2021, Foto: Nicolas Withof

ABB. 02 — Verfassungen neu gegriindeter Nationalstaaten im Haus der Europdischen Geschichte.

© European Union - House of European History 2021, Foto: Janos Barsanski
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Mitterrand in Verdun werden hier zum Beispiel vor-
gestellt - das Tagebuch der Anne Frank zeigt, wie in-
dividuelles Erinnern mit dem kollektiven verflochten ist
und interagiert; die Begegnung der beiden Staatschefs
ist ein Beispiel fir einen Umgang mit Geschichte, der
die Verséhnung und den Blick in eine gemeinsame Zu-
kunft in den Vordergrund stellt.

Revolutionen, Nationalsprachen
und -staaten in
europdischer Perspektive

Revolutionen stehen am Anfang der chronologischen
Narration und sind Teil des Ausstellungsbereiches zum
19. Jahrhundert. Mit Hilfe von Objekten, einer Skulptur
und einem Film werden die europdischen Entwicklun-
gen in transnationaler Perspektive gezeigt — ABB. 01.
In den Jahrzehnten nach der Franzdsischen Revolu-
tion von 1789 erhoben sich Uberall in Europa die Volker
gegen den herrschenden Adel und kampften fur Bar-
ger- und Menschenrechte, Demokratie und nationale
Unabhangigkeit. 1821: Griechenland lehnt sich gegen
das osmanische Reich auf. 1830: die Revolution in
Frankreich; Polen rebelliert gegen das russische Reich;
Belgien wird unabhangiges Konigreich. Schlieflich die
Revolutionen von 1848/49 in européischer Perspektive.
Objekte aus den verschiedenen Kontexten wurden aus-
gewahlt, miteinander in Beziehung gesetzt und gegen-
Ubergestellt - daraus ergibt sich letztlich ein europai-
sches Narrativ, das von der enormen Komplexitat und
Fille der Themen zeugt.

In diesem Zusammenhang seien die Nationalspra-
chen genannt, die eine zentrale Rolle bei der Herausbil-
dung des Nationalbewusstseins einnahmen. Das Haus
der européischen Geschichte zeigt den Kampf um die
Anerkennung der Nationalsprachen anhand des ersten
auf Rumanisch veroffentlichten Gedichtbandes, eines
serbischen Worterbuches, einer slowakischen Gramma-
tik, volkstimlicher bohmischer Lieder und Abzéahlreime
oder des finnischen sowie des lettischen Nationalepos.
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Auch eine Geschichte der griechischen Nation auf Grie-
chisch oder die erste litauische Zeitung dokumentieren
den Kampf um die Anerkennung der Nationalsprachen
im 19. Jahrhundert. Dieser Ausstellungsteil ist ein Bei-
spiel fur ein wichtiges Charakteristikum der Dauer-
ausstellung des Hauses der Europdischen Geschichte:
Verschiedene Mikronarrative vertiefen die jeweiligen
Themen. Die Besucherinnen und Besucher kénnen
zum Beispiel erkunden, wie die europdische Sprach-
geschichte mit der europdischen Geschichte verknipft
ist: Eine der Besonderheiten der europaischen Sprach-
geschichte besteht darin, dass die Entwicklung der Na-
tionalsprachen an den Nationalstaat oder an bestimmte
politische Vorstellungen gebunden war.

Auch die Verfassungen der neuen Staaten, die im
19. Jahrhundert entstanden, zeigen in der transnatio-
nalen Zusammenschau Nationsbildungsprozesse: Nor-
wegen 1814, Griechenland 1827, Belgien 1830, Serbien
1835 und Italien 1861, das Deutsche Reich 1871, weitere
folgten — ABB. 02. Hier werden Nationalsymbole in
gesamteuropdischer Perspektive arrangiert: Die Fahne
des deutschen Bundes etwa befindet sich in der Gesell-
schaft von Gedenkmedaillen, Wappen und Fahnen aus
anderen Regionen wie zum Beispiel einem Trinkglas
mit ungarischem Wappen aus dem &sterreichischen
Kaiserreich oder einer Feldflasche mit dem Portrait
des italienischen Revolutionars Guiseppe Garibaldi. Die
gemeinsame Prasentation von Freiheitskampfern und
Nationalsymbolen verschiedener Lander vermittelt,
dass das Haus der Européischen Geschichte National-
geschichte und européische Geschichte als zwei Seiten
derselben Medaille versteht.

Das Haus der Europdischen Geschichte in Briissel

Lost in Translation

Zuweilen erféhrt das Haus der Geschichte Kritik, weil
sensible oder politisch aufgeladene Begriffe Konno-
tationen haben kénnen, die nur Muttersprachlerinnen
bewusst sind und in der Ubersetzung verlorengehen.
Auch bei der Bildsprache kann es je nach kultureller
Herkunft oder Gewohnheit zu unterschiedlichen Inter-
pretationen, ja sogar zu Missverstandnissen kommen.

Die Komplexitat und Vielfalt der europédischen Ge-
schichtsrezeption wird auch an den Unterschieden der
Aneignung durch die Besucher deutlich: Wahrend sich
manche einen affirmativeren Zugang zur europdischen
Geschichte winschen, heif3en andere den Verzicht auf
Heldengeschichten gut. Das ausgestellte Kulturerbe
eroffnet unzahlige Moglichkeiten der Interpretation:
Den einen regen die Objekte dazu an, seine Familienge-
schichte zu erzahlen, die andere wird durch dieselben
Exponate an die in der Schule verinnerlichte National-
geschichte erinnert. Gleichwohl kann eine europdische
Geschichte erzéhlt, kdnnen globale Entwicklungen dar-
gestellt werden. Denn in dem Erbe, das das Haus der
Europaischen Geschichte prasentiert, sind all diese
Ebenen intrinsisch vorhanden und es ist Aufgabe der
Vermittlung wie auch der einzelnen Besucherinnen und
Besucher, Schwerpunkte zu setzen oder Perspektiven
zu wéahlen.

Die Vermittlungsbotschaft lautet dabei: Wir in
Europa haben viel mehr gemeinsam, als wir wissen. Es
geht um Gemeinsamkeiten in der Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts. Aber viele Entwicklungen und
Ereignisse wurden im Laufe der Zeit, je nach Herkunft
oder Perspektive, unterschiedlich wahrgenommen, ge-
deutet und bewertet. Das bleibt bis heute so: Auch das
Haus der Europaischen Geschichte zeigt ein aus seiner
Zeit geborenes Narrativ.
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Felix Fuhg

.. Keine deutsche
Lokalangelegenheit-

Die Revolution von 1848/49 in
Europa und den Kolonien

Von Paris tber Wien nach Berlin bis nach Mailand, Prag,
Buda und Pest: Ohne grof3e Mihe lassen sich Schau-
platze und transnational agierende Revolutionar:innen
in nahezu allen heute zur Européischen Union geho-
renden Regionen ausfindig machen. Dass die Revo-
lution von 1848/49 ein gesamteuropaisches Ereignis
war, blieb bereits den Revolutionéar:innen selbst nicht
verborgen, auch nicht ihren Beobachter:innen und den
Feinden einer demokratischen Offnung. Friedrich En-
gels schrieb 1850 retrospektiv, dass ,,die Revolution
von 1848 [...] keine deutsche Lokalangelegenheit®
war, sondern ,,ein einzelnes Stick eines grofen euro-
paischen Ereignisses“.! Dies verwundert auch deshalb
nicht, weil bereits die Kritik an den politischen und so-
zialen Verhaltnissen in Europa wahrend des Vormarz
transnationale Zige aufwies und weil auch die Res-
tauration der vornapoleonischen Herrschaftsverhalt-
nisse nur von einem gemeinsamen Tisch europadischer
Machthaber:innen aus maoglich war. Fur die Restaura-
tion steht der Wiener Kongress 1815, fir den Vormarz
das Hambacher Fest von 1832.2

Die Revolution von 1848/49
dls europdisches Ereignis in der
Forschung

Die Beobachtungen von Zeitgenoss:innen aufnehmend
betont auch die historische Forschung spéatestens seit
dem 150. Jubildum 1998/99 den europdischen Cha-
rakter der Revolution. Dieter Hein hielt 2000 in einem
Kommentar zur historischen Revolutionsforschung
fest, dass ,,die Revolution von 1848/49 [noch nie] so
sehr als ein europdisches Ereignis, als ein Stick ge-
meinsamer europdischer Geschichte begriffen worden
[ist] wie anlésslich ihres gerade begangenen 150-jahri-
gen Jubildums“.® Wie wichtig dieser Perspektivwechsel
fur die Deutung der Revolution in der Geschichtsschrei-
bung war, zeigt sich in kirzlich publizierten Arbeiten.
So schrieb Christopher Clark jingst, die Erhebungen
der Jahre 1848/49 wirden sich in ihrer Intensitat und
in ihrer geographischen Ausdehnung von allen anderen
historischen europdischen Ereignissen unterscheiden.
Weder die Franzdsische Revolution von 1789 noch die




»... keine deutsche Lokalangelegenheit®.

Julirevolution 1830, die Pariser Kommune 1871 oder
die Russischen Revolutionen von 1904 und 1917 seien
zu einer ,transkontinentalen Kaskade“ geworden. Fir
Clark ist die Revolution von 1848/49 die ,,einzig wah-
re europdische Revolution, die jemals stattgefunden
hat“.#* Andere renommierte Historiker wie Jonathan
Sperber wirden Clark nicht widersprechen. Auch fir
Sperber zeichnet sich die Revolution von 1848/49 da-
durch aus, dass sie ein enormes Territorium erfasste,
welches vom Atlantik bis zur Ukraine, vom Baltikum bis
zum Mittelmeer reicht. Vergleicht man wie Sperber die
Revolution von 1848/49 mit anderen revolutiondren
Erhebungen, die zwischen 1789 und 1989 stattgefunden
haben, wird man die Einzigartigkeit ihrer rdumlichen
Ausdehnung feststellen und auch, dass sie sich dadurch
auszeichnet, Aufsténde in politisch und sozio-6kono-
misch diversen Regionen entfacht zu haben.®
Ausgehend von diesen Einschdtzungen moniert
Clark, dass die Forschung sich bisher zu wenig dafur in-
teressiere, warum die Revolution zu einer européischen
wurde und welche regionalen Auswirkungen das mit
sich brachte. Clark ist keineswegs der erste Historiker,
der das Fehlen einer européischen Forschungsperspek-
tive kritisierte. Der britische Historiker John Breuilly
halt die bisherigen Versuche, die Revolution als Teil
der europaischen Geschichte zu fassen, fur zu kurz
gegriffen, weil die entsprechenden Untersuchungen die
Verbindungen zwischen den Erhebungen nur sichtbar
machen wirden, anstatt zu ergrinden, warum solche
Beziehungen existierten und wie sie bewertet werden
miissten.® In den Folgejahren konnten auch gréfere
Neuerscheinungen zur Revolution in dieser Hinsicht
keine Abhilfe schaffen. So wurde unter anderem das
von Mike Rapport 2011 veroffentlichte Buch 1848: Re-
volution in Europa von Sara Sophie Stern kritisiert, weil
es die Frage, ,was genau an dieser Revolution eigent-
lich europdisch war, [...] innerhalb des Textes weder
explizit gestellt noch implizit beantwortet* habe.”
Stern steht mit dieser Kritik am Forschungsstand bei
weitem nicht allein da. Folgt man Clark, gibt es noch
grof3e Herausforderungen: Gab es den einen Impuls,
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der europatbergreifend die im Vormarz grassierende
Kritik an den bestehenden politischen und sozialen
Verhéltnissen 1848/49 auf die Straf3e trug? Wie konn-
ten revolutiondre Ideen, die in lokalen Kontexten ge-
boren wurden, Grenzen Uberschreiten und sogar Uber
Europa hinaus zirkulieren? Welche Rolle spielten das
Pressewesen, die ,reisenden Revolutionare* und das
politische Exil bei der Verbreitung von Revolutions-
vorstellungen?®

Belegen die angefihrten Kritiken nun, dass die
historisch-politische Bildungsarbeit nur wenige Mog-
lichkeiten hat, Gber eine im nationalgeschichtlichen
Kontinuum verharrende, vornehmlich ereignisge-
schichtliche Darstellung der Revolutionsereignisse
hinauszugehen? Nicht nur das Primat des National-
staats in der vorherrschenden Geschichtsschreibung
und eine bereits kurz nach der Revolution einsetzende
Nationalisierung der Revolutionsgeschehnisse und de-
ren Einbettung in eine nationalgeschichtliche Teleo-
logie lassen sich zur Verteidigung konventioneller
Auffassungen der Revolutionsgeschichte anfiihren.®
Doch immerhin sind erste, wenn auch nicht durchweg
zufriedenstellende Versuche angestellt worden, die
Breuillys Vorwlrfe zumindest in Teilen relativieren.
Drei Beispiele seien dafur im Folgenden angefihrt.

Erstens hat Ridiger Hachtmann in seinen Arbeiten
darauf hingewiesen, dass Urbanisierungsprozesse, die
sich in den Metropolen Europas im Gefolge der Indus-
trialisierung vollzogen, einander dhnelnde Konflikt-
linien und No6te produzierten, die zugleich auch neue
Formen von Offentlichkeit nach sich zogen und zu einer
gemeinsamen Grund- und Ausgangsposition von Pro-
testen wurden."®

In den Stadten hatte sich eine Unterschicht her-
ausgebildet, aus der heraus sich eine Gassenjugend for-
mierte, die maf3geblich die Ziele der Revolution durch
Aktionen in die Offentlichkeit trug.” Hachtmann nimmt
hier eine von marxistischen Geschichtsdeutungen ge-
pragte einflussreiche Erzéhlung auf, die den staats-,
lander-, bundes- und regionsibergreifenden Charak-
ter der Revolution betont. In dieser Erzahlung ist die
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Revolution vor allem eine soziale Revolte gegen die
Missstande des Kapitalismus, dessen Entfaltung nicht
an territorialen Grenzen Halt machte. Dass in einer sol-
chen Deutung ein Finkchen Wahrheit steckt, weisen
selbst Forscher wie Clark nicht in Gadnze zuruck. Der
héalt fest, dass sich die Revolutionen der Jahre 1848/49
in Europa fraglos vor dem Hintergrund einer sozialen
und wirtschaftlichen Krise vollzogen, die politische
Grenzen ignorierte, und dass es gerade die Kombina-
tion aus Bevolkerungswachstum, stagnierender Pro-
duktivitatsrate und Entwertung von Léhnen war, die zu
einer Prekarisierung sozialer Gruppen in ganz Europa
fiihrte.1?

Neben dieser Auffassung, dass veranderte Pro-
duktionsregime und davon ausgehende sozial(-réaum-
liche) Transformationsprozesse bewirkt haben, dass die
Revolution ein nahezu gesamteuropéisches Ausmaf
annahm, wurde in der Forschung zweitens vor allem die
Entstehung von kommunikativen Beziehungen inner-
halb Europas in den Blick genommen. ,,Europa rickt zu-
sammen, wird zu einem einzigen Kommunikationsraum,
und die Entwicklungen, die in ihm ablaufen, zielen tber-
all in die gleiche Richtung®, so Dieter Langewiesche, der
sich in seinen Ausfihrungen auf Beobachtungen des
preupischen Diplomaten, Chronisten und Schriftstellers
Karl August Varnhagen von Ense stitzt. Im Zentrum
stand demnach die Herausbildung eines agilen Presse-
wesens, durch das sich Informationen Gber Aufstdnde
in Windeseile verbreiten konnten. Die Revolution wur-
de europdisch, weil ,die europdischen Gesellschaften
ein neues, zuvor nicht gekanntes Informationsniveau*
erreichten und durch die Revolution ,Europa zu einer
grofraumigen Handlungseinheit“ zusammenwuchs, in
der sowohl die Revolutionar:innen als auch ihre Geg-
ner:innen wussten, dass die aristokratische Ordnung
nur durch einen Schulterschluss unter Gleichgesinnten
gestlrzt bzw. erhalten werden konnte. 1848, so Lange-
wiesche ,wurde alles européisiert*.'®

Drittens kann festgehalten werden, dass sich in
weiten Teilen des europdischen Kontinents am Vor-
abend der Revolution bereits eine auferordentlich

aktive Zivilgesellschaft formiert hatte. Neben dem
florierenden Pressewesen, so Jonathan Sperber, wa-
ren es die Uberall entstehenden Vereinigungen, die die
Menschen miteinander in Kontakt und Dialog brach-
ten. Obrigkeiten und staatliche Stellen versuchten mit
Restriktionen wie der Einfihrung einer Anmeldepflicht
von Vereinen gegenzusteuern, aber solche Kraftan-
strengungen konnten nicht verhindern, dass sich die
Menschen in ihren Stadten und Regionen immer weiter
miteinander vernetzten. Die Presse wurde zensiert und
ungewdinschtes Printmaterial konnte beschlagnahmt
werden. Dies verhinderte jedoch nicht, dass man sich
weiterhin in Cafés und Kneipen traf, um Uber das zu
sprechen, was auf dem Papier nicht mehr besprochen
werden durfte."*

Wie lasst sich die
europdische Dimension
der Revolution in der
historisch-politischen
Bildungsarbeit vermitteln?

An den drei beispielhaft vorgestellten Erklarungsan-
satzen, warum sich die Revolution von 1848/49 euro-
paisierte, kann vornehmlich die ausstellungs- und ge-
schichtspddagogische Arbeit in Museen und an Er-
innerungsorten anknupfen. Der Historiker Marko De-
mantowsky hat bereits in einem Uberblicksbeitrag die
geschichtsdidaktischen Potentiale einer européischen
Revolutionserzahlung herausgearbeitet.’® Um sie je-
doch in der historisch-politischen Bildungsarbeit aus-
zuschopfen, muss in einem ersten Schritt anhand von
Ereignissen niedrigschwellig und anschaulich das Euro-
paische der Revolution zugénglich gemacht werden.
Eine vom europédischen Gedanken inspirierte histo-
risch-politische Vermittlung der Revolutionsgeschichte
hat eingangs einen Uberblick ber die einzelnen Revo-
lutionsgeschehnisse zu geben und die Sogeffekte und
Bezlge innerhalb Europas zu vermitteln. Ein Abriss der
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revolutionaren Erhebungen zeigt, wie sich der Kampf
um Demokratie in Europa unter jeweils unterschied-
lichen Ausgangsbedingungen und mit divergierenden
Motiven zu einem Flachenbrand entwickelte und wie
die einzelnen Aufstande l&nder- und regioneniber-
greifend aufeinander Bezug nahmen. Nimmt man das
Kalenderjahr 1848 in den Blick, fand der Auftakt schon
im Januar in Palermo statt. Spatestens mit der Nieder-
schlagung der ungarischen Revolution bzw. mit dem
Ende der Rémischen Republik am 3. Juli 1849 endete
in ganz Europa die kurze Blute der Demokratie.

Auch wenn mit einer Aufzahlung der Ereignisse
nicht die bis heute in der Forschung umstrittene Frage
beantwortet werden kann, ob wir von einer europai-
schen Revolution im Singular oder besser von mit-
einander korrespondierenden Revolutionen im Plu-
ral sprechen sollten, gibt es dennoch Méglichkeiten,
anhand der historischen Verlaufe Muster herauszu-
arbeiten, die gerade in der Bildungsarbeit Orientierung
stiften kdnnen. Die erste Phase der Revolutionsjahre
erfasste die Machtzentren der européischen Grofirei-
che. Der Aufstand in Paris befeuerte Proteste in Berlin,
Minchen und Wien. Staatskanzler Metternich sagte:
»Wenn Paris hustet, erkaltet sich Europa.” Paris besaf3
spatestens seit 1789 eine Vorbildfunktion in Sachen
Revolution. Fir viele Beobachter:innen der Zeit ver-
sprach die Februarrevolution in Paris, dass Krafte fur
die Durchsetzung einer nachhaltigen politischen Be-
teiligung auch im eigenen Land freigesetzt wirden.
Fanny Lewald schrieb anl&sslich der Barrikadenkdmpfe
in Paris: ,Mehr als je zieht es mich nach Paris, [...] die-
sem ewig klopfenden Herzen Europas.“'® Von Paris
befligelt kam es nur wenig spéater in Wien zu einem
revolutiondren Umsturz. Das, so Hachtmann, [6ste im
preufischen Machtzentrum Berlin revolutionéren Pat-
riotismus aus. Hier galt es als Schmach, dass ,,rund um
Preuflen [...] alles schon vorausgeeilt* sei und selbst
die Osterreicher mehr zu kdmpfen bereit wéren als
die preupische Bevélkerung.'” In der zweiten Phase
(Mitte bis Ende 1848) weitete sich die Revolution auf
entferntere Landesteile und Regionen aus. Aufstdnde
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fanden nun im Machtbereich des Habsburger Kaisers
in Italien, im heutigen Ungarn und Tschechien statt und
erstreckten sich mit Protesten in der Walachei bis an
die Grenze zum Osmanischen Reich. Die dritte Phase
(Mai 1849) hatte zum Ziel, die Errungenschaften der
Revolution zu sichern. Meutereien und bewaffnete
Aufstande waren die Antwort auf die Ablehnung der
von der deutschen Nationalversammlung Ende Marz
1849 verabschiedeten Reichsverfassung. Bis Juli 1849
eroberten die alten Machthaber ihre Positionen unter
Militareinsatz zuruck, die Gewahrung einiger Grund-
rechte mussten sie jedoch einrdumen.

Unter Rickgriff auf Ansatze der Vergleichs- und
Verflechtungsgeschichte kann es der geschichts-
padagogischen Arbeit zum Thema Revolutionsjahre
1848/49 gelingen, sowohl das europdische Moment in
der Revolution als auch die unterschiedlichen Motive
fur die Erhebungen, Forderungen und Kadmpfe heraus-
zuarbeiten. Aspekte der Mobilitat, der Blick auf Biogra-
fien von Revolutiondr:innen in der europdischen Ferne,
die Vergleichbarkeit und Asymmetrie von revolutio-
naren Praktiken, die Bedeutung von zum Teil wieder-
kehrenden Schaupldtzen sowie schlief3lich auch die
aufgrund differenter nationalhistorischer Narrative sich
voneinander unterscheidenden Erinnerungsorte stellen
eine Vielzahl von Zugéangen flr eine européische Er-
zdhlung der Revolution dar. Ein besonderes Augenmerk
sollte die historisch-politische Bildungsarbeit dabei
auf die politische Gegenwartskultur in Europa und auf
die Kernfragen der ,,europaischen Identitat" richten.
Denn die kreisen seit dem Mitte des 20. Jahrhunderts
eingeleiteten Prozess des Zusammenwachsens immer
wieder um das Verbindende und Trennende zwischen
den sich zu Europa zugehorig fihlenden Nationen. Flr
all diese Themen bietet die Revolutionsgeschichte von
1848/49 Anknupfungspunkte.

Erstens lasst sich Europa so als eine historisch
gewachsene, durch geteilte Erfahrungen gepragte und
Uber politische Machtkonstellationen miteinander ver-
wobene Region vorstellen, in der sich zur Zeit der revo-
lutiondren Erhebungen eine ,Schicksalsgemeinschaft®
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konstituierte. Hier kann die historisch-politische Bil-
dungsarbeit an die bereits erwdhnte gemeinsame Aus-
gangslage am Vorabend und wahrend der Revolution
anknUpfen und daraus die in der Forschung attestierten
gemeinsamen Ziele der Revolutionar:innen ableiten.
Didaktisch eignen sich als Zugang besonders die in den
Koénigreichen und Kleinstaaten zirkulierenden Forde-
rungskataloge, an denen sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aufzeigen lassen.

Zweitens schafft der europaische Blick auf die
Revolutionsjahre ein Bewusstsein dafir, dass der Na-
tionalstaat seinen Siegeszug erst im 19. Jahrhundert
antrat und die Revolution einen grof3en Teil dazu bei-
trug, dass er sich als Gemeinschafts-, Vergesellschaf-
tungs- und Herrschaftsprinzip durchsetzte und bis
heute unser Leben mafgeblich pragt. Die Revolution
brach aus dem Kontinuum von Staatenbinden und
Grof3reichen aus und war so auch konstitutiv fur die
heutigen Grenzziehungen in Europa. 1848/49 musste
die Revolution notgedrungen die Grenzen der heute
Europa zugerechneten Sprach- und Kulturgemein-
schaften Uberwinden, weil viele der politischen Enti-
taten, in die Europa damals aufgeteilt war, einen Viel-
vOlkercharakter aufwiesen. Ein Paradebeispiel dafir ist
das Habsburger Reich.

Drittens lassen sich geschichtspolitische Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in den Staaten der
Europdischen Union am Beispiel des Erinnerns an die
Revolution 1848/49 herausarbeiten. Hierfir bietet sich
vor allem an, Formen des Gedenkens in Europa aufzu-
arbeiten und die Orte sowie die mit ihnen verbundenen
Gedenkpraktiken sichtbar zu machen. So zeigt sich zum
Beispiel an der Julisdule auf der Place de la Bastille in
Paris, die auch an die Februarrevolution erinnert, dass
in Frankreich die Revolution von 1848 in eine Revolu-
tionskontinuitat gestellt wird, die von 1789 Uber 1830
bis 1848 reicht.

Viertens lasst sich mithilfe der Revolution von
1848/49 auch beleuchten, welche Vorstellungen von
Europa Mitte des 19. Jahrhunderts kursierten und ob
sich im Lichte des Nationalismus, der als befreiendes

Moment vom Joch der Aristokratie verstanden wurde,
auch paneuropaische Gedanken entwickelten, die ge-
wissermafen als Vorlaufer der europdischen Idee des
20. Jahrhunderts angesehen werden kénnen. Viele be-
kannte Revolutionar:innen bereisten nicht nur Europa,
sondern verstanden sich auch als Organisator:innen
einer gesamteuropdischen Bewegung. Im Vormarz
machte sich Guiseppe Mazzini einen Namen, als er La
Giovine Europa, das Junge Europa begriindete, das
demokratische Bewegungen auf dem ganzen Kontinent
bindelte. Dieser Aspekt ist gerade auch mit Blick auf
die politische Gegenwart Europas und die europdische
Erinnerungskultur von besonderer Relevanz. Eine weit-
reichende Integration im Rahmen der Europdischen
Union scheint in Konflikt mit der defensiven, oftmals
auch EU-skeptischen Vision eines Europas der Vater-
lander zu stehen. Es war aber Robert Blum, der am
22.Juli1848 in der Frankfurter Nationalversammlung
seine Vorstellung eines freien, vereinten und demo-
kratischen Deutschland prasentierte, das in die fried-
liche Vereinigung einer europdischen Staatenfamilie
eingebettet sein sollte.

Funftens und an den vorherigen Punkt anknip-
fend Iasst sich am Beispiel der Revolution vorziglich
das Spannungsfeld von Nationalismus und Interna-
tionalismus beleuchten. Wahrend die Marzrevolutio-
nar:innen in Berlin noch den polnischen Unabhangig-
keitskampfer Ludwik Mierostawski und seine Posener
Kampfgenossen aus dem Geféngnis befreiten, wahrend
diese noch bei der Beerdigung der Marzgefallenen ih-
ren Dank fur die Solidaritat bekundeten, die ihnen bei
ihrem Kampf um die Unabhé&ngigkeit Polens von den
Berliner:innen zuteil geworden war, wendete sich das
Blatt bereits im Verlauf der folgenden Revolutions-
monate. Als Polen immer vehementer die Loslésung
der Provinz Posen von Preuf3en forderte, schlug selbst
unter den Liberalen in der Paulskirche die Stimmung
um. Die Mehrheit der Abgeordneten stellte sich gegen
eine Wiederherstellung Polens. Dieser Entscheidung
lagen politisches Machtkalkil und eine Bezugnahme
auf die in Posen lebenden Deutschen zu Grunde sowie
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Nationalchauvinismus und teilweise rassistische Ste-
reotype und Abwertungspraktiken. Wilhelm Jordan,
ein durchaus linker Vertreter der liberalen Abgeord-
neten, trat fir die Einverleibung Posens in den Deut-
schen Bund ein, da fur ihn das Motto galt: ,,Freiheit fur
Alle, aber des Vaterlandes Kraft und Wohlfahrt Gber
Alles!“™® Fiir Wolfram Siemann ist diese Haltung ein
Paradebeispiel dafir, wie in der Posen-Debatte ,,in
geradezu idealtypischer Weise das antagonistische
und demokratische Nationalverstandnis* aufeinander-

trafen.’®

VVon der europdischen
Geschichte zur Globalgeschichte.
Ein Ausblick

Eine Vielzahl von Anstrengungen sind auch heute noch
notig, um ein gesellschaftliches Bewusstsein daflr zu
schaffen, dass die Revolution 1848/49 nicht nur der
Versuch war, souverédne, von Parlamenten regierte
Nationalstaaten zu schaffen, sondern dass sie ein Mei-
lenstein der Demokratiegeschichte war, der nationale
Gemeinschaften miteinander verwob. Die Revolution
schuf einen Wertekanon, auf den sich trotz aller Unter-
schiede auch Akteur:innen weit auseinanderliegender
Regionen beziehen kdnnen. Dadurch weitete sich der
Blick von Europa tber den Atlantik. In den Vereinigten
Staaten wird seit Jahrzehnten im 6ffentlichen Raum an
das Wirken aus Deutschland geflichteter Revolutio-
nar:innen, erinnert, die als Forty-Eighter bekannt sind.
Und genau diesen Geflichteten soll - ginge es nach
dem Wunsch des einstigen Intendanten der Deutschen
Welle Erik Bettermann - auch in der Bundesrepublik
ein Denkmal gesetzt werden.

Die Erschitterungen in den Kolonien, die von
der Revolution ausgingen oder mit ihr in Verbindung
standen, sind in weiten Teilen Europas bisher kaum
betrachtet worden. Der ins amerikanische Exil gefliich-
tete Revolutionéar Friedrich Hecker schrieb an einen
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Bekannten: ,Wir Deutsch-Amerikaner-Flichtlinge kon-
nen nicht fir die Ausbreitung der Sklaverei gehen; wir
beschimpfen unsere Vergangenheit, die Fahne unter
der wir gefochten und unsere Briider gestorben sind,
wir entehren die Graber unserer standrechtlich Ge-
mordeten.“2° Im Biirgerkrieqg griff er zur Waffe und
kédmpfte an der Seite der Nordstaaten gegen die an der
Sklaverei festhaltenden Siidstaaten. In seinem Heimat-
land formierte sich indes im Schatten der Revolution,
so der US-amerikanische Historiker Matthew P. Fitz-
patrick, ein von der Vision des Liberalismus getrage-
nes kohdrentes Imperialismusprogramm.? Liberale
Anhénger:innen der Revolution, so Fitzpatrick, waren
befligelt von der Idee einer neuen nationalen Starke in
Konkurrenz zu anderen europdischen Nationalstaaten
und dachten immer offener Uber ein eigenes koloniales
Projekt nach, mit dem der Aufstieg Deutschlands zu
einer Weltmacht vorangetrieben werden sollte.

Die Herausbildung sogenannter liberal-imperialer
Diskurse in den Jahren nach 1848, die mit den Zielen
und Absichten der Revolutionsjahre durchaus inter-
agierten, bedeutete jedoch nicht, dass die Revolution
von 1848/49 nicht auch in den Kolonien der europai-
schen Uberseeimperien zu massiven Umwalzungen
gefuhrt hatte. Im Zuge des Juniaufstands in Paris
1848 nahmen die Machthaber in Frankreich 15.000
beteiligte Personen fest und inhaftierten sie, bis sie in
die algerische Kolonie deportiert werden konnten. Mit
der Junirevolution 1848 begann Algerien, auch fur die
Innenpolitik der Franzésischen Republik eine zentrale
Rolle zu spielen und die Funktion eines militarischen
Ubungsplatzes und Abschiebeortes fiir unerwiinschte
Blrger:innen anzunehmen.22

Am bedeutendsten fir einen globalgeschicht-
lichen Ansatz der Revolutionsgeschichte ist jedoch
die Tatsache - dem européischen Erinnerungsnarrativ
freilich weitestgehend entfallen -, dass mit der Fran-
zbsischen Revolution von 1789 die Sklaverei kein Ende
fand. Als Christopher Clark 2019 im London Review
of Books angesichts des néher rickenden Jubildums
nach der Aktualitat der Revolution fragte, betonte er

Die Revolution von 1848/49 in Europa und den Kolonien

zu Recht die globalen Folgewirkungen der européi-
schen Erhebung.?® Selbst in den Kolonien, die zu jenen
europaischen Imperialreichen gehérten, die wie Grof3-
britannien nicht von der Revolution eingeholt wurden,
kam es zu massiven Sogwirkungen. Die schmerzhafte
Erfahrung, dass liberté, éqgalité, fraternité mitnichten
alle Menschen der franzésischen Einflusssphare mein-
te, fihrte zu einem Aufstand der schwarzen Jakobiner
auf Haiti. Sie erkampften dort die Republik, weil die als
universeller Rechtekanon formulierten Forderungen
der Franzdsischen Revolution nicht das hielten, was
sie versprachen. Napoleon fihrte die Sklaverei 1802
offiziell wieder ein.

In Paris erinnert seit 2009 an der Place du Gé-
néral Catroux im 17. Arrondissement eine Skulptur an
diesen Ruckfall: Zwei riesige Fuf3fesseln symbolisieren
die Sklaverei und die Geschichte des Generals Dumas.
Dumas, der als Sohn eines Adeligen und einer Sklavin in
Haiti zur Zeit des ancien régime im Militar aufstieg und
sich in den Revolutionskriegen vielfach auszeichnete,
schrieb Geschichte: 1793 wurde er der erste schwarze
Divisionsgeneral Frankreichs. Napoleons Einstellung
zur Sklaverei fuhrte jedoch dazu, dass Dumas 1802
aus der Armee entlassen wurde. Die Jahre nach der
Franzdsischen Revolution waren von Rickschritten im
Kampf um Gleichheit gekennzeichnet. Schon bald war
es schwarzen Soldaten und Offizieren sogar untersagt,
sich in Paris und Umgebung aufzuhalten. Erst im Frih-
jahr 1848 erging das Dekret, das aus den franzésischen
Sklaven freie Menschen und Birger machte. 150 Jahre
spater griffen franzdsische Politiker:innen die Bedeu-
tung von 1848 fur die Abschaffung der Sklaverei auf.
Sie stellten die Jahresfeierlichkeiten unter das Motto
4Alle 1848 geboren!“?%

In den einstigen Kolonien ist die Z&sur, die mit
der formellen Abschaffung des Sklavenhandels in
Frankreich einherging und die eine Kettenreaktion
nach sich zog, keineswegs vergessen. In Le Précheur
zum Beispiel, einer franzésischen Gemeinde im Uber-
see-Département Martinique, leben heute 1.449 Men-
schen. Das Fischerdorf liegt im Norden der Insel und

ist zehn Kilometer von Saint-Pierre entfernt. Im Mai
1848 brachen hier soziale Proteste aus, die sich auf die
in Frankreich proklamierte Abschaffung der Sklaverei
bezogen. Heute erinnert in Le Précheur ein Denkmal
an den Sklavenaufstand. Es wurde am 150. Jahrestag
am 22. Mai 1998 eingeweiht.

Ahnliche Erinnerungsspuren lassen sich auch auf
karibischen Inseln finden, die unter dénischer Krone
standen. So rebellierten im Juli 1848 Sklaven auf der
damals danischen Insel St. Croix. Unterdriickte protes-
tierten gegen ihre Unfreiheit und zogen von der Stadt
und von den Plantagen aus in die Kleinstadt Frederik-
sted. Schnell erlangten die Protestierenden, unter ihnen
der Versklavte John Gottlieb, auch General Buddhoe
genannt, die Kontrolle Gber Frederiksted. Mit dem Ziel
der ,,Befriedung“ reiste Peter Carl Frederik von Schol-
ten, kodniglich danischer Generalmajor, am 3. Juli 1848
nach Frediksted. Vor Ort verklindete er die sofortige
Abschaffung der Sklaverei auf den karibischen Inseln,
die unter danischer Krone standen. 150 Jahre spater
wurde auf St. Thomas, einer weiteren Inselkolonie im
ehemaligen Danisch-Westindien, der ,,Emancipation
Garden* eingeweiht. Er erinnert an diesen pragenden
historischen Tagq.

In Martinique wird im 6ffentlichen Raum an die
Verdienste von Victor Schoelcher erinnert, Vorkampfer
gegen die Sklaverei und Initiator des Dekrets zur Ab-
schaffung der Sklaverei, das 1848 in Frankreich erlas-
sen wurde. An seiner Person zeigen sich exemplarisch
die oben im Hinblick auf Deutschland angesprochenen
Ambivalenzen von Freiheits- und Menschenrechtsfor-
derungen und einer sich auch aus den Visionen der
Revolution heraus entwickelnden Expansionspolitik.
Schoelcher war namlich nicht nur Feind der Sklaverei,
sondern beteiligte sich Jahrzehnte spater als Politiker
in der Dritten Republik aktiv am Ausbau des franzosi-
schen Kolonialreichs. Am 22. Mai 2020 wurden deshalb
auf der Antilleninsel Martinique zwei Statuen von Victor
Schoelcher umgesturzt. Gleichzeitig wurde gefordert,
die dortige nach Schoelcher benannte Bibliothek zu-
gunsten lokaler Akteur:innen umzubenennen, die sich
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um die Abschaffung der Sklaverei verdient gemacht
und fur die Emanzipation eingesetzt hatten.

Es gehdrt zum Schicksal der historiografischen
Forschung und zur Erinnerungskultur, dass Schoel-
chers Leben nicht wie das des berihmten Revolutio-
nars und spateren amerikanischen Innenministers Carl
Schurz Gegenstand einer Hollywood-Verfilmung wur-
de, in der kein anderer als Weltstar Edward G. Robinson
die Hauptrolle spielte.

Vielleicht gelingt es den Museen, Erinnerungs-
statten und Kultureinrichtungen, die sich nicht nur mit
Blick auf das anstehende Jubildum mit der Revolution
1848/49 beschaftigen, sondern sich als Hiter des Ver-
machtnisses der Revolution begreifen, den Blick Gber
Deutschland hinaus auf Europa und von Europa aus
auf die Kolonien zu weiten und die Tragweite der Er-
hebungen in ihrer globalhistorischen Dimension in die
Offentlichkeit zu tragen.
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Narratives Ausstellen
von Kontinuitat

und Bru

chen -

184-8er-Geschichte
von der Gegenwart her erzahlt

Die Historikerin Ute Daniel hat in ihrer Rickschau auf
den Historiker:innentag 2021 angeregt, ,,experimen-
telle Zugange zur unvorhersehbaren Geschichte eines
im Ruckblick scheinbar alternativiosen Konzeptes* zu
wagen, also neuartige Perspektiven auf die deutsche
Demokratie und ihre Geschichte sichtbar zu machen. "
Die Geschichtswissenschaft hat sich, so Daniel, in den
letzten Jahrzehnten weg von chronologisch-fort-
schrittsorientierten Narrativen bewegt - insbesondere
diachrone Erzahlungen von Geschichte werden zuneh-
mend hinterfragt. Vielmehr gibt es einen Aufbruch zu
einer Synchronisierung von Geschichte(n).?

Auch im Museum hat ,,Narration“ in den letzten
Jahren einen starken Wandel durchlebt und eine eigene
Historisierung erfahren, wie Bettina Habsburg-Loth-
ringen aus museologischer Sicht zusammenfasst: ,Der
Anspruch nationalstaatlicher oder regionaler Identi-
tatsstiftung in Museen ist heute Uberholt. Entspre-
chend sind die Museumsverantwortlichen zu einem
sensiblen Umgang gerade mit den unter diesen Vor-
zeichen gesammelten Objekten aufgefordert, die im
Licht neuer Perspektiven - zum Beispiel einer euro-
paischen - befragt oder genutzt werden kénnen, um
die Konstruktion ,des Eigenen‘ und ,des Fremden®
zu unterschiedlichen Zeiten offenzulegen.“® Dabei
sind, so Habsburg-Lothringen weiter, chronologische

Ordnungen zwar hilfreich und bieten Orientierung wie
Sicherheit, vermitteln aber nur bedingt offene Denk-
rdume: ,,Der Wunsch, das Ideal einer geordneten und
Uberblickbaren Welt findet seinen Ausdruck auf Ebene
der musealen Prasentationen in seriellen und chrono-
logischen Ordnungen, die die Integration jedes Objekts
in ein scheinbar logisches System erlauben. Adressat
der Ausstellungen ist ein laienhaftes Publikum, dessen
Rechte begrenzt sind, wo ein Infragestellen des Ge-
zeigten nicht vorgesehen ist. Zum Trost winkt [...] das
gute Geflhl, die chaotische Welt von einem externen,
privilegierten Standpunkt aus geordnet schauen bzw. in
den gldsernen Schaukasten durchschauen zu kénnen.*

Aktuelle Museumsarbeit, die das Museum als
Ort kritischer Offentlichkeit begreift, solle hingegen
»aktuelle, gesellschaftlich relevante Fragestellungen
rund um Themen wie Alter, Arbeit, Armut, Migration,
Geschlechterkonstrukte und Familienkonzepte oder
Nationalismus und Radikalisierung und eine ganze Rei-
he von natur- und technikwissenschaftlichen Fragen
mit Alltagsrelevanz flr das Publikum aufbereiten®. Mit
historischen Bezlgen und im Fall regionaler Zuspit-
zung sollten diese Fragen der Gegenwart in (kultur)
historischen Museen gestellt werden, so Habsburg-
Lothringen. ,,Es geht darum, eine kritische Distanz
gegenuber allzu heilen Bildern der Vergangenheit zu

63




Narratives Ausstellen von Kontinuitat und Briichen

schaffen und in Anlehnung an den Kunsthistoriker und
Medientheoretiker Hans Belting [...] durchaus bewusst
das Fremde, Verstorende und Vergessene in der eige-
nen Kultur in Erinnerung zu rufen.”

Und hinzukommt: Rezipient:innen durchlaufen
das Museum in einer eigenstandigen zeitlichen und
radumlichen Abfolge.* Ausgehend von einer solchen
selbstandigen und vor allem auch aktuell immer diver-
seren Rezipient:innenschaft ist ein kanonisches Vor-
wissen und Voraussetzen im Museum im Sinne eines
einheitlich geformten und geteilten Narrativs - im Fall
von 1848 Uber ein nationales Geschichtsbild deutscher
Demokratie - nicht mehr voraussetzbar. Das fuhrt je-
doch wiederum zu neuen, fruchtbaren Perspektiven
und Museumspraxen.®

Wie also nun im Museum von 1848 und Demokra-
tiegeschichte erzéhlen? Dieser Beitrag stellt dazu ein
konkretes Arbeitsbeispiel vor, die Planungen am Histo-
rischen Museum Frankfurt fir das Jubildumsjahr 2023.
Dieses Stadtmuseum befindet sich unweit von einem
besonderen Ort der Demokratiegeschichte und heu-
tiger Erinnerungskultur, der Frankfurter Paulskirche.
Bereits zum 150. Jubildum 1998 wurde in der Pauls-
kirche eine Ausstellung zu den historischen Ereignissen
erarbeitet, die bis heute prasentiert wird. Sie soll im
Zusammenhang mit der derzeit in Planung stehenden
Sanierung der Paulskirche neu konzipiert werden. Die
Baugeschichte des Ortes, vor allem aber die chrono-
logischen Ereignisse vom Vormarz bis zur Marzrevolu-
tion 1848, dann die Geschichte und Funktionsweise des
Paulskirchenparlaments sowie die Nachgeschichte und
die heutige Bedeutung der Paulskirche werden dort
bisher in einer Tafelausstellung mit chronologischer
Anordnung gezeigt.®

Zum Jubildumsjahr plant das Historische Mu-
seum hingegen, verschiedene und sich tUberlagern-
de diachrone und synchrone Erzahl- bzw. Prasen-
tationsformate anzubieten. Gerade in einer Stadt
wie Frankfurt, wo aufgrund der hohen Diversitat der
Stadtgesellschaft kein gemeinsamer geschichtskultu-
reller Referenzrahmen vorausgesetzt werden kann und
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unterschiedlichstes Wissen zu historischen Ereignissen
besteht, gilt es, die diversen Zugange, Wissensbestéan-
de und Perspektiven in ein Gesprach zu bringen und
dafir als Museum historische, am Lokalen ansetzende
Geschichtsthemen wissenschaftlich fundiert anzubie-
ten. Das Museum, das dies bereits in den bestehenden
historischen (Dauer-)Ausstellungen und dem partizi-
pativen Gegenwartsformat Stadtlabor praktiziert, geht
deshalb von der Frage aus, was die Stadtgesellschaft
aktuell am Thema Demokratie interessieren konnte.
Dabei wird auch sichtbar gemacht, dass das prasentier-
te Narrativ eine Auswahl und ein Diskussionsangebot
der Kurator:innen ist.”

Das Museum nahert sich dem Thema 1848 deshalb
auch aus zwei Richtungen - von einem gegenwartigen
Standpunkt aus durch das partizipative Ausstellungs-
format Stadtlabor zum Thema Demokratie und aus
einer Perspektive, die synchron mit verschiedenen
Formaten in der historischen Dauerausstellung auf die
historischen Ereignisse blickt. Auf diese Weise zeigt die
museale Besprechung von Objekten die Briche und
Ambivalenzen deutscher Demokratiegeschichte und
-gegenwart ebenso auf wie deren Errungenschaften.

Der Themenbereich ,Volksvertreter® im ersten
Obergeschoss, seit 2017 Teil der Dauerausstellung,
deckt grundlegende chronologische und thematische
Zentralaspekte der Revolution von 1848 und des Wir-
kens des Paulskirchenparlaments mit historischen
Objekten ab. Er wird ergénzt durch eine Themen-
tour durch das gesamte Haus zu Objekten rund um
die 1848er-Revolution, durch eine App zu Frankfurter
Orten der Demokratie 1848 im Stadtraum sowie durch
eine audiovisuelle Vertiefungsspur.

Die 1848er-Revolution als ein zentraler Moment
der Einforderung, Erschaffung und auch - wenn auch
teilweise nur temporérer - Durchsetzung von Freiheits-
und Gleichheitsrechten hat in Frankfurt tber 175 Jahre
Wirkung entfaltet. Die im Museum aufbewahrten Objek-
te zeugen von diesem Aufbruch und dem dadurch an-
gestof3enen Gesellschaftswandel. Ein Thementourheft
soll die Besucher:innen anhand von 25 bis 30 Objekten
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Bereich ,Volksvertreter*
in der Dauerausstellung
»Frankfurt Einst?*
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durch das Museum flhren, ausgehend von den ersten
Freiheitsbestrebungen und Protagonist:innen des fru-
hen 19. Jahrhunderts Gber den Vormérz und die 1848er
Revolution bis zur Konstituierung des Parlaments so-
wie zu seinem Scheitern und dessen Nachwirkungen
bis in die heutige Zeit. Mit diesem handlichen Heft fur
den Besuch der Ausstellung(en) erschlieft und vertieft
das Historische Museum quer durch das ganze Haus
diverse Perspektiven und Zugénge. Weitere bereits
bestehende Thementouren etwa zu Migration, Gender
und Nationalsozialismus ermdéglichen eine vertiefte
Auseinandersetzung mit aktuell diskutierten gesell-
schaftlichen Fragen und Perspektiven und deren lang-
fristiger Bedeutung.

Gleiches qilt fir den zweiten Zugang flr die Be-
sucher:innen: die App fur den stadtischen Raum. Die
Revolution von 1848 und das Paulskirchenparlament
haben auch in der Frankfurter Stadtgesellschaft demo-
kratische Ideale und Entwicklungen Uber 1848 hinaus
dauerhaft verankert: politische Vereine, aber auch
soziale Bewegungen wie Arbeiter:innenvereine, Frau-
enbewegung sowie Medien und Kommunikationsorte.

Orte der Aushandlungen wie die Lokale der Parla-
mentarierfraktionen, das Palais Thurn und Taxis als
Machtzentrale des Bundestags, aber auch Geféngnisse,
Wohnhauser von Revolutionar:innen sowie Vereinshau-
ser und Parteilokale werden vorgestellt und zeigen die
Eingebundenheit des Paulskirchenparlaments in einen
breiten 6ffentlichen gesellschaftlichen Aufbruch fur
Freiheits- und Gleichheitsrechte. Anhand einer Aus-
wahl von Orten soll die App die Dichte der Vernetzung
von politischem Engagement sowie dessen Kontinuitat,
aber auch die Bruchhaftigkeit von Bewegungen und
politischen Debatten zeigen. Die App fihrt dabei auch
Orte des Jubildumsjahres zusammen und macht auf
aktuelle Initiativen aufmerksam.

Ein dritter Zugang erdffnet sich den Besucher:in-
nen ab 2023 Uber eine besondere audiovisuelle
Vertiefungsspur. Sie verdeutlicht anhand verschie-
dener Themen, dass die fur Freiheits- und Burger-
rechte kdmpfenden Revolutionar:innen 1848/49 in
einem Kontinuum historischer Freiheitsbewegungen
und |deale ihrer Zeit standen, dass um die Wende
zum 19. Jahrhundert verschiedene Gesellschafts- und
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Herrschaftsmodelle denkbar waren und es Entschei-
dungsmdglichkeiten gab, die eben nicht einer Entwick-
lungsgeschichte aus dem heutigen Rickblick entspre-
chen. In den Vordergrund sollen hier die Gewordenheit
und Unfertigkeit demokratischer Praxis gestellt wer-
den, d.h. ihre Suchbewegungen und das bestandige
Aushandeln und Ringen um eine Gesellschaft, die fir
alle in ihr Lebenden freie Entfaltung, gleiche Rechte,
Bewahrung der persénlichen Wiirde und gesellschaft-
lichen Frieden bringen sollte. Idealisierungen sowohl
in Form einer vermeintlichen Fortschrittsgeschichte
der Demokratie als auch von Protagonist:innen und
Institutionen sollen kritisch reflektiert werden. Das er-
maoglicht es, Uber gelingende Aushandlungsprozesse
und die Weiterentwicklung demokratischer Praxen und
Formen damals wie heute nachzudenken.®

Die Vertiefungsspur wird in sechs Themenkapiteln
und dazu jeweils zwei Objekten aus der Frankfurter
Geschichte diverse Zugange zur Demokratiegeschichte
anbieten, die auch mit heutigen Debatten um unsere
Demokratie zu tun haben und zum aktuellen Format,
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dem Stadtlabor ,,Demokratie” im Obergeschoss Uber-
leiten. So sollen kontextuelle Zugange aus verschiede-
nen Themenfeldern die historische Urteilsfahigkeit der
Besucher:innen stérken.

Der Zugang erfolgt an jeder Station in Form von
Gespréachen der Kurator:innen mit Expert:innen zum
Thema am jeweiligen Objekt. Wie eine solche Ausei-
nandersetzung aussehen kann, zeigen hier zwei aus-
gewahlte Themenfelder.

Das erste setzt sich mit dem Wahlsystem aus-
einander: Wieso denken wir heute, dass die Parla-
mentswahl ein geeignetes demokratisches Mittel der
Machtverteilung ist und eine geeignete Vertretung
des Volkes dadurch entstiinde? Anhand friherer Ent-
scheidungsverfahren wie dem Losen oder ,Kugeln“im
Burgergremium, dem Konsensentscheid bei den Kai-
serkronungen mit anschliefendem goéttlichen Eid sowie
den kommunalen Stimmrechten fir Frauen bereits in
der Vormoderne wird deutlich, dass es bereits vor 1848
eine breite Palette von Formen der Machtabgabe gab.
Argumenten fir die allgemeine, gleiche und geheime

1848er-Geschichte von der Gegenwart her erzahlt

Wahl stand auch Kritik gegenlber, etwa daran, dass
Uniformierte wahlen konnten oder wegen der Gefahr
populistischer Beeinflussung. Wieso ist also unser heu-
tiges Wahlsystem ein gutes Prinzip und ein wichtiges
Blrger:innenrecht?

Anhand eines Wahlzettels zur Nationalversamm-
lung des Frankfurter Abgeordneten Friedrich Siegmund
Jucho im Bereich ,,Volksvertreter / Frankfurt Einst?*
und der Installation ,Wahlzimmer der Kurflrsten im
Rémer* mit der Ausstattung aus dem 18. Jahrhundert
wird mit Expert:innen Gber die historischen Debatten
um Vor- und Nachteile des Wahlens, Kronens, Losens
als politische Praxis damals wie heute gesprochen - die
Fortsetzung ergibt sich in aktuellen Konstituierungen
etwa von Blrgerraten.

Ein zweites Themenfeld fragt: Hingt Gewalt unab-
dingbar mit den historischen Revolutionen zusammen?
Was bedeutet das fur den Blick auf die Geschichte? Bei
den Vorstellungen von demokratischen Umbrichen wie
1848 oder 1918 schwingen oft Bilder und Eindricke von
Gewalt mit: Soldaten auf den Straf3en, Barrikaden in
den Gassen und Waffen in den Hdnden. Demgegeniber
ist etwa die Teilnahme von Frauen an den Revolutions-
ereignissen bis heute oft nicht sichtbar. Das liegt an
einem Mangel regionaler wie nationaler Forschung,
der bisher weder durch die Frauengeschichtsforschung
noch durch die Genderstudies behoben werden konnte.
Die Station im Frankfurter Museum fragt daher anhand
dieser Lucke, welche Bilder dazu fihren konnten, dass
das gesellschaftlich konstruierte Frauenbild bis heute
noch mit Friedfertigkeit verbunden ist: Frauen Uben
aufgrund ihrer Sozialisation angeblich weniger Gewalt
aus. Aber dieses Frauenbild behindert unseren Blick auf
die historischen Akteur:innen in Ausnahmesituationen
wie der Revolution von 1848, in der sie sich aktiv im
Freiheitskampf gegen ein repressives Militar auf der
Straf3e zur Wehr setzten, Gefangene unterstitzten und
unter gefahrlichen Bedingungen nach dem Scheitern
der Revolution ins Exil flichteten.

Was fir ein Mittel ist Gewalt also in Umbruchsi-
tuationen und wie Iasst sich Gewalt verhindern? Ist

revolutionare Gewalt fir demokratische Entwicklungen
problematisch und inwiefern? Eine Vitrine des Museums
zeigt einen Schirm der Revolutiondrin Henriette Zobel,
mit dem diese laut historischer Gerichtsakten den Ab-
geordneten Lichnowski wahrend der Septemberunruhen
erschlagen haben soll und die dafir verurteilt wurde.

Anhand dieses Objekts soll das Museumsteam mit
einem/einer Friedens- und Konfliktforscher:in sowie
einer/einem Expert:in der Geschlechtergeschichte diese
auch aktuell wichtigen Fragen diskutieren.

Die weiteren Themen beinhalten zum Beispiel die
Vor- und Nachteile von Staatskonzepten wie Vielstaat-
lichkeit oder Nationalstaatlichkeit bis hin zu urban ci-
tizenship, die verschiedenen staatlichen oder privaten
Modelle zur Gewahrleistung von sozialem Zugang zu
politischen Rechten (private und 6ffentliche Firsorge
in Vormoderne und Moderne), die damalige auf3er-
parlamentarische politische Mitbeteiligung (Vereine,
Petitionswesen) und ihr Fortleben bis heute (soziale
Bewegungen, Kampagnen).

Das Format spricht aufgrund seines Zuschnitts
als populére, visuelle Wissenschaftsdokumentation
und -diskussion ein breites Publikum an und leitet zum
Stadtlabor ,,Demokratie” tiber. Dort steht die Auseinan-
dersetzung mit Demokratie aus aktueller Perspektive
im Zentrum.®

Vor dem Hintergrund der Errungenschaften der
Paulskirchenversammlung von 1848/49, die Wahlen und
eine Verfassung fur den Nationalstaat eingefuhrt hat,
sowie dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land wird durch einen intergenerationellen und inter-
disziplindren Austausch mit gemischten Gruppen ein
partizipativer Stadtlabor-Prozess durchgefihrt und
eine Ausstellung erarbeitet. Um diesen Prozess fir
ein jungeres und nicht wissenschaftlich ausgebildetes
Publikum zu gestalten, beginnt die Auseinandersetzung
in der Gegenwart und knUpft bei der aktuellen Lebens-
realitat an. Dazu ist zunachst Grundlegendes zu erlau-
tern, also nicht mit Verfassungen zu beginnen, sondern
mit Uberlegungen, was Demokratie genau ist, wie sie
funktioniert und was sie fur jede/n bedeutet.
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Der wichtigste Grundsatz unserer Demokratie ist die
Gleichheit der Menschen vor dem Recht. Heute z&hlt
bei Wahlen die Stimme jeder Staatsbirgerin und jedes
Staatsbirgers gleich viel, egal um wen es sich handelt.
Dennoch beeinflusst die gesellschaftliche Positionie-
rung und Identitat, ob und wie Menschen am politi-
schen Leben teilnehmen kénnen, mitsprechen, sich
organisieren und gehort werden, wie sie im Parlament
reprasentativ vertreten werden. Das Stadtlabor widmet
sich dem Spannungsfeld zwischen dem demokratischen
Gleichheitsversprechen und den zahlreichen differen-
ten Identitdten der Menschen.

Das Stadtlabor selbst ist ein demokratisches Aus-
stellungsprinzip.’® Seit 2010 entstehen zusammen mit
Frankfurter:innen im Historischen Museum Frankfurt
Ausstellungen und Veranstaltungen zu wechselnden
Themen der Stadt. In der Dauerausstellung ,Frankfurt
Jetzt!* ist daflr eine ca. 600 Quadratmeter grofe Fla-
che fr wechselnde Stadtlabor-Aktivitaten im Museum
reserviert.

Fur die Strukturierung der Ausstellung ist ein De-
mokratie-Parcours denkbar. Eine noch festzulegende
Anzahl von Artikeln aus der Verfassung (Reichsgesetz)
vom 27. Dezember 1848 kdnnte mit den Grundrechten
der Bundesrepublik Deutschland (Grundgesetz) bzw.
den Menschen- und Kinderrechten der UN in Beziehung
gesetzt werden. In den Ausstellungsbeitragen wirden
die Artikel erldutert und Beziige zur Gegenwart her-
gestellt werden. Die Stadtlaborant:innen kénnten ihre
Perspektiven darstellen und z.B. fragen: Wie spiegeln
sich meine Bedurfnisse und die der Gemeinschaft im
Grundgesetz / in den Grundrechten wider? Wo liegen
die Grenzen? Welche Widerspriche bestehen zwischen
Anspruch und Lebensrealitdten von Frankfurter:innen?

Der Prozess des Verhandelns von Gemeinsam-
keiten und Differenzen ist dabei zentraler Teil des
Stadtlabors. Auch dies soll in der Ausstellung in ei-
ner noch festzulegenden Form sichtbar werden. Da
dieser Prozess mit marginalisierten Gruppen mit
unterschiedlichen Sensibilisierungen und Wiinschen
eine besondere Aufmerksamkeit benétigt, soll dem
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Stadtlaborant:innenteam eine professionelle Prozess-
begleitung zur Seite gestellt werden.

Ein Ziel des Stadtlabors ist das Empowerment al-
ler Beteiligten, auch der Besucher:innen. Nicht nur die
Erarbeitung der Ausstellung ist partizipativ, auch der
Besuch der Ausstellung soll zur Partizipation ermuti-
gen und es ermdglichen, die eigene Stimme im Museum
zu hinterlassen. Deshalb sollen fir die Ausstellungbei-
trage aktivierende Elemente entwickelt werden, die
Perspektivwechsel ermdglichen. Demokratie ist nicht
ohne Teilhabe und Beteiligung zu denken, aber auch
nicht ohne das Aushalten von Unterschieden (Stichwort
Ambiguitatstoleranz). Das Stadtlabor bietet Raum fir
das gemeinsame Nachdenken iber Demokratie, Gber
ihren Wert - vielleicht auch mégliche Grenzen - und
dariber, warum es sich lohnt, sie zu verteidigen.

Durch das Stadtlabor soll ein Raum geschaffen
werden, in dem gegenwartige Auswirkungen von un-
gleichen Machtverhaltnissen auf demokratische Aus-
handlungen sichtbar gemacht werden. Angesprochen
und zur Beteiligung eingeladen werden vor allem
Frankfurter:innen, deren Stimmen in den demokra-
tischen Prozessen oft nicht gehdrt werden, wie z.B.
Wohnungslose, Geflichtete, Kinder, Jugendliche, Seni-
or:innen, Menschen mit Einschréankungen, BIPoC, usw.
Diese marginalisierten Gruppen erleben gesellschaft-
liche Benachteiligungen und fihren oft unterschied-
liche Kdmpfe, in denen sie sich zivilgesellschaftlich
organisieren und starken. Sie machen dabei auf ihre
gesellschaftliche Positionierung und Differenz auf-
merksam. Im Namen des nicht eingeldsten Gleichheits-
versprechens zeigt eine emanzipatorische Identitats-
politik Diskriminierung und soziale Ungleichheit auf,
beispielsweise racial profiling (etwa bei rassistischen
Polizeikontrollen) oder die bis 2017 gesetzlich nicht ge-
statte Ehe gleichgeschlechtlicher Paare. Das Stadtlabor
mochte Menschen mit unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Forderungen, Bedirfnissen und Interessen mit-
einander ins Gesprach bringen. Was bedeutet es fur sie,
Demokratie von den gesellschaftlichen Randern her zu
betrachten? Sie sollen an gemeinsam festzulegenden

1848er-Geschichte von der Gegenwart her erzahlt

Schwerpunkten der Ausstellung kinstlerisch, kreativ
und forschend arbeiten. Die Beitrage entstehenin en-
ger Zusammenarbeit zwischen Museum und Expert:in-
nen und kénnen aus Objekten, Erzdhlungen, Audio-
und Kunstinstallationen oder Erkundungstouren etc.
bestehen.

Ausgangspunkt fir den Stadtlabor-Prozess sind
Fragen des Zusammenlebens und Zusammenarbeitens,
z.B.: Wie wollen wir in Zukunft in Frankfurt zusammen-
leben? Wie kbnnen Formen von Beteiligung aussehen
und welche winsche ich mir? Wie kann es gerechter
werden? Wie kann soziale und 6kologische Gerechtig-
keit/Nachhaltigkeit aussehen und erreicht werden? Wie
kénnen wir (im Stadtlabor) geschitzte Raume schaffen,
in denen ein offener und anerkennender Austausch
moglich ist?

Das Stadtlabor wie auch die historischen Formate
bieten damit im Historischen Museum Frankfurt viel-
schichtige und sich Uberkreuzende narrative Zugange
und einen facettenreichen Raum fiir das gemeinsame
Nachdenken Gber Demokratie, Gber ihren Wert - auch
Gber mogliche Grenzen und Briiche - und dariber,
warum es sich lohnt, sie zu verteidigen und weiterzu-
entwickeln.

ZUR AUTORIN

Dr. Dorothee Linnemann

ist Historikerin und Ausstellungskuratorin.
Nach ihrem Studium an den Universitaten in
Minster und Krakau promovierte sie 2013
an der Universitat Miunster. Sie arbeitete an
der Neugestaltung der Dauerausstellung
JFrankfurt Einst?*“ am Historischen Museum
Frankfurt mit und ist Kuratorin zahlreicher
Sonderausstellungen. Seit Marz 2020 ist
sie Kuratorin fur Grafik und Fotografie am

Historischen Museum Frankfurt.

ANMERKUNGEN

Ute Daniel: Wann und wie? Experimentelle Zugange zur un-
vorhersehbaren Geschichte eines im Ruckblick alternativiosen
Konzeptes, Frankfurter Allgemeine Zeitung v.10.11.2021, S. N 3.
Vgl. ebd.

3 Die Entwicklung zusammenfassend: Bettina Habsburg-

Lothringen: Museum und Bildung. Welches Wissen vermitteln
Museen? in: Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachme-
dium fir Forschung, Praxis und Diskurs (2019, Nr. 35/36),
S.10.2-10.8, hier S.10.5. URL: http://www.erwachsenenbil-
dung.at/magazin/19-35u36/meb19-35u36.pdf [24.01.22].
Siehe zusammenfassend zur aktuellen Debatte um Narration

im Museum: Michael Parmentier: Mit Dingen erzahlen. Mg-
lichkeiten und Grenzen der Narration im Museum, in: Tobias
G. Natter / Michael Fehr / Bettina Habsburg-Lothringen
(Hrsg.): Die Praxis der Ausstellung. Uber museale Konzepte
auf Zeit und Dauer, Bielefeld 2012, S. 147-164, S.160.

Siehe dazu etwa die Beitrédge in Susanne Gesser/ Nina
Gorgus/ Angela Jannelli (Hrsg.): Das subjektive Museum.
Partizipative Museumsarbeit zwischen Selbstvergewisserung
und gesellschaftspolitischem Engagement, Bielefeld 2020.
Vgl. Evelyn Hils-Brockhoff/ Sabine Hock: Die Paulskirche.
Symbol demokratischer Freiheit und nationaler Einheit,
Frankfurt am Main 1998.

»,S0 werden in der musealen Praxis grofe historische Inter-
pretationslinien im Sinn von ,einer Struktur‘ oder ,einer
Gesellschaft' zunehmend zuriickgenommen zugunsten einer
erzahlerischen Vieldeutigkeit und einer daraus resultieren-
den Pluralitat von historischer Wirklichkeit und Wahrneh-
mung des Subjekts.“ Nina Gorgus / Dorothee Linnemann:
Wie sich das Historische Museum Frankfurt neu erfindet:

Ein Bericht aus der musealen Praxis, in: Guido Fackler /
Brigitte Heck (Hrsg.): Identitatsfabrik reloaded?! Museen als
Resonanzraume kultureller Vielfalt und pluraler Lebensstile,
Berlin 2019, S.144-153, S. 148.

Siehe dazu Ute Daniel: Postheroische Demokratie-
geschichte, Hamburg 2020.

Der folgende Text wurde vom Ausstellungsteam des Stadt-
labors ,Demokratie* unter der Leitung von Susanne Gesser
mit Ann-Kathrin Agethen sowie Ismahan Wayah verfasst

und von der Verfasserin fiir den Artikel leicht angepasst.

10 Zum Stadtlabor, seiner Methode und Praxis siehe Susanne

Gesser: Frankfurt Jetzt. Die subjektiven Seiten einer Stadt, in:
Gesser / Gorgus / Jannelli (Hrsg.): Das subjektive Museum.
Partizipative Museumsarbeit zwischen Selbstvergewisse-
rung und gesellschaftspolitischem Engagement, Bielefeld
2020, S. 47-51, sowie im selben Band Jannelli: Partizipative
Museumsarbeit und Gefiihle. Von Resonanz, demokratischen
Personlichkeiten und blinden Flecken, S. 55-59.
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Susanne Kitschun

Der Friedhof der
Mdarzgefallenen in seriin.

Ein unscheinbarer Ort von grofier
demokratiegeschichtlicher Bedeutung

Ein Ort der Rebellion
dls Symbol der Demokratie

,Die Erinnerung an die Marzgefallenen ist auch eine
Erinnerung daran, wie wertvoll uns Demokratie ist und
zu sein hat und es ist eine Erinnerung, die uns taglich
bewusst machen sollte, dass wir diese Demokratie le-
ben und bewahren missen, sie aber auch gegen ihre
Verachter verteidigen.*

Bundespréasident Frank-Walter Steinmeier am 18. Mérz
2021 bei einem Besuch auf dem Friedhof der Méarz-
gefallenen.’

,Gestern warich (...) (am Friedhof der Marzgefallenen)
im Friedrichshain und nicht einmal den Todten konnte
ich vergeben, mein Herz war voller Bitterkeit Gber den
Gotzendienst mit den Grabern dieser Verbrecher, wo

jede Inschrift auf den Grébern von ,Freiheit und Recht*
prahlt, ein Hohn fir Gott und Menschen.”

Der spéatere Reichskanzler Otto von Bismarck, damals
Mitglied des preuischen Landtages im Herbst 1849.2

Zwischen diesen beiden diametral entgegengesetzten
Zitaten liegen 172 Jahre. So lange brauchte es, bis ein
demokratisch gewdhltes deutsches Staatsoberhaupt
den Friedhof der Mérzgefallenen besuchte und die Be-
deutung der hier Bestatteten fiir unsere Demokratie-
geschichte wirdigte.

Schon bis zur Errichtung eines ersten Gedenk-
steins fur die gefallenen Barrikadenkdmpfer, darunter
auch Frauen, dauerte es 100 Jahre. Vorher scheiterten
die vielféltigen BemUhungen immer wieder am preuf3i-
schen Obrigkeitsstaat.




Der Friedhof der Marzgefallenenin Berlin

Zur demokratiege-
schichtlichen Bedeutung

Von Anfang an gab es auf dem Friedhof der Marzgefal-
lenen immer beides: die private Trauer der Angehdrigen
und Massendemonstrationen und politische Gedenk-
feiern fiir Freiheits- und Menschenrechte.® Schon bei
der Trauerfeier am 22. Marz 1848 beschwor der spatere
Vorsitzende des Demokratischen Clubs, Georg Jung, in
seiner Rede eine Art politisches Verméachtnis der ge-
fallenen Revolutionére:

,Fort auf ewig, in die Nacht des Vergessens mit
allen Scheidemauern der Menschen (...). Es giebt kei-
nen Pdbel, keinen rohen Haufen, kein Gesindel mehr;
denn wir, so sprechen die Todten, haben mit unserem
Blute euern Birger- und Freiheitsbrief besiegelt. So
vermachen wir, denn so spricht das Testament (der
Méarzgefallenen), auch Allen gleiche Rechte, gleiches
Gesetz, gleiche Theilnahme an der Gesetzgebung. Frei
mogt Ihr reden und schreiben, frei euch vereinigen.“
Trauerrede von Georg Jung, gehalten am 22. Marz 1848
auf dem Friedhof der Marzgefallenen.*

Zur Bekraftigung und Verteidigung der revolutionéa-
ren Errungenschaften zog nach der Konstituierung der
preufischen Nationalversammlung am Sonntag, den 4.
Juni 1848 ein grofier Demonstrationszug zum Fried-
hof der Marzgefallenen. Rund zwei Drittel der Berliner
Bevdlkerung beteiligten sich und auch Delegationen
aus anderen Stadten und Provinzen waren dabei. Bei
der Abschlusskundgebung auf dem Friedhofsgeldnde
sprachen u.a. Stefan Born vom Arbeiterkomitee und ein
Vertreter der Erdarbeiter namens Reich - sein Vorname
ist nicht Uberliefert. Letzterer brachte die Winsche und
Ziele auf den Punkt:

,Die heutige Feier habe nicht blof3 die Bedeutung,
der Reaction zu zeigen, dass der 18. Marz noch nicht
vergessen sei, dass die noch geehrt werden, die eine
,elende Rotte* beschimpfen mdchte. Die Feier habe eine
héhere Bedeutung; sie sei ein Fest der Eintracht zwi-

schen Biirgern und Arbeitern.“®
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In Berlin war der Friedhof der Marzgefallenen der Ort,
an dem im 19. und frihen 20. Jahrhundert an die Re-
volution 1848 und ihre Opfer gedacht wurde. Spater
kamen die Erinnerung an die Pariser Commune vom 18.
Maérz 1871 und an die Revolution 1918/19 hinzu. Erinnert
wurde vor allem von Mitgliedern der Arbeiterbewegung,
aber auch von birgerlichen Demokraten. Der Friedhof
der Méarzgefallenen ist wie das Hambacher Schloss und
die Festung Rastatt nicht nur ein ,,Originalschauplatz
der Geschichte®, sondern war ,,jahrzehntelang Ort einer
Volkserinnerungskultur, bevor sie Teil einer institutio-
nalisierten, staatlichen oder zumindest halbstaatlich
gefdrderten, deutlich verspatet einsetzenden offiziellen
Erinnerungskultur wurden.“®

Insbesondere fur die Angehdrigen der &rmeren
Schichten hatte der Friedhof der Marzgefallenen eine
grofe Bedeutung. Das ist nicht verwunderlich, denn
rund 85 Prozent der auf dem Friedhof beerdigten To-
ten der Marzrevolution entstammten den besitzlosen
Schichten: Es waren Menschen ohne Vermégen und
ohne anerkannte politische Stimme, vor allem verarmte
Handwerker und Arbeiter, sowie einige Frauen. Viele
waren sehr jung, mehr als ein Drittel der gefallenen
Mé&rzkédmpfer war unter 24 Jahren. Mehr als ihre Na-
men, Wohnorte und Berufe sind in den allermeisten
Féllen nicht Uberliefert.”

Aufergewdhnlich fir die Zeit war aufferdem, dass
auf dem Friedhof Menschen unterschiedlicher Reli-
gionsbekenntnisse gemeinsam beerdigt wurden: Bei
der Beisetzung am 22. Marz sprachen ein evangelischer
und ein katholischer Geistlicher sowie ein Rabbiner.
Auperdem hielt - ebenfalls ungewdhnlich - Georg Jung
eine politische Rede.®

Ein unscheinbarer Ort von groBer demokratiegeschichtlicher Bedeutung

Der Friedhof als Ort des stillen Gedenkens an die Revolutionsopfer, © Stiftung Stadtmuseum Berlin

Gedenkort zweier Revolutionen -
Die Entstehung des Friedhofs
der Mdrzgefallenen

in der Revolution 1848/49

Wahrend der Revolution 1848/49 war Berlin neben
Paris und Wien die dritte wichtige europaische Revo-
lutionsmetropole. Der kdniglichen Residenzstadt ge-
lang ein wesentlicher Entwicklungsschritt hin zu einer
weltoffenen Gropstadt.®

Nach der eher halbherzigen Ankindigung von
koniglichen Zugesténdnissen wie der Aufhebung der

politischen Zensur und der Einberufung des Vereinigten
Landtags versammelten sich am 18. Marz 1848 rund
10.000 Berliner:innen vor dem Schloss. Auf dem Platz
war auch viel Militar, das trotz Aufforderung durch die
Birger nicht abgezogen wurde. Im Verlauf der Ver-
sammlung I6sten sich - vermutlich versehentlich - zwei
Schisse und die Situation eskalierte:

Spontan errichteten viele Berliner:innen - darunter
auch Kinder - Barrikaden und verteidigten sie gegen
das anstirmende Militar. Die K&mpfe dauerten die gan-
ze Nacht, erst am Morgen befahl der Kénig den Riickzug
der Soldaten. Firs Erste hatte die Revolution gesiegt.
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Der Friedhof der Marzgefallenenin Berlin

Rund 250 Revolutionére, darunter auch Frauen und
Uberdurchschnittlich viele junge Menschen, hatten bei
den Kampfen ihr Leben verloren. Viele weitere erlagen
in den nachsten Tagen und Wochen ihren Verletzungen.
Auf der Gegenseite, bei den Soldaten, gab es nur ein
Bruchteil der Opfer, lediglich 20 Tote."®

Bereits vier Tage spater, am 22. Mérz 1848, wur-
den zunéachst 183 Tote der Barrikadenkdampfe auf dem
eigens dafur angelegten Friedhof der Marzgefallenen
beerdigt. Zwischenzeitliche Pléne, Barrikadenkdmpfer
und Soldaten gemeinsam zu beerdigen, wurden nicht
realisiert, weil es dagegen massiven Wiederspruch
gab - sowohl auf Seiten der Revolutionare als auch
beim Militar. Als Bestattungsort bestimmte ein extra
gebildetes Bestattungskomitee aus Mitgliedern von
Magistrat und Stadtverordnetenversammlung die ge-
rade fertiggestellte erste kommunale Grinanlage vor
den Toren der Stadt, den Volkspark Friedrichshain."

Am 22. Mérz, dem Tag der Beerdigung, blieben
die Geschafte geschlossen und die ganze Stadt war
mit schwarz-rot-goldenen und schwarzen Fahnen ge-
schmuckt. Vom Aufbahrungsort der Toten am Gendar-
menmarkt zog der aus mehr als 20.000 Menschen be-
stehende Trauerzug am Schloss vorbei zum Volkspark.
Zwischen den Sargen waren dabei auch auslandische
Fahnen zu sehen, wie z.B. die griin-weif3-rote der Ita-
liener und die polnische rot-weif3e Flagge. Am Schloss
zollte der Konig mit entblétem Haupt den Toten seinen
Respekt - gezwungenermafen. Die Beerdigungsfeier-
lichkeiten waren - so die Einschdtzung des Historikers
Manfred Hettling ,,ein grof3 begangenes politisches Fest,
ein [...] Staatsbegrabnis von unten. Wenige Tage nach
den birgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen ver-
suchte hier eine Gesellschaft einen neuen Konsens zu
bekraftigen und inhaltlich zu explizieren.”

Menschen, die bei den Barrikadenkampfen verwun-
det worden waren und erst spater ihren Verletzungen
erlagen, wurden in den folgenden Wochen ebenfalls auf
dem Friedhof der Marzgefallenen beerdigt. Insgesamt
255 Tote der Revolution fanden hier ihre letzte Ruhe-
statte.12
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Die Erweiterung fiir die
Toten der Revolution 1918

70 Jahre spéter - als am Ende des Ersten Weltkriegs die
Novemberrevolution Berlin erreichte - war der Friedhof
der Mérzgefallenen bereits ein symboltrachtiger und
in der Gesellschaft - positiv wie negativ - breit veran-
kerter Ort.

Insofern war es naheliegend, dass die Vollver-
sammlung der revolutionaren Arbeiter- und Soldaten-
réte beschloss, die gefallenen Revolutiondre auf dem
Friedhof der Marzgefallenen zu bestatten. In drei Be-
erdigungszigen unter starker 6ffentlicher Anteilnah-
me wurden die ersten Toten, die in den gewaltsamen
politischen Auseinandersetzungen im November und
Dezember 1918 ums Leben gekommen waren, auf dem
Friedhof der Marzgefallenen beigesetzt. Insgesamt
29 Tote dieser Revolution sind hier begraben, die viel
zahlreicheren Opfer der Januar- und Marzkampfe 1919
wurden nicht mehr auf dem Friedhof der Méarzgefalle-
nen beerdigt, so beschloss es der Magistrat. In diesem
Beschluss spiegelt sich die zunehmende Spaltung der
Arbeiterklasse, die sich nach der Grindung der KPD
Ende 1918 noch verscharft hatte.’®

Ein bescheidenes Denkmal
von grof3er Bedeutung

Die Bescheidenheit und Unscheinbarkeit des Friedhofs
und des Gartendenkmals stehen in einem klaren Wider-
spruch zur herausragenden historischen Bedeutung
der Revolution von 1848/49 insgesamt, der Berliner
Marzrevolution und des Ortes.

Sie stehen auch im Widerspruch zum hohen Denk-
malwert des Ortes. So wurde der Friedhof der Marz-
gefallenen eigens von den Revolutiondren angelegt. Er
ist - und das macht seine Einzigartigkeit aus - sowohl
Erzeugnis als auch Zeugnis der Revolution von 1848.
Der Friedhof der Marzgefallenen ist, wie der Denkmal-
schitzer Jorg Haspel treffend formuliert:

Ein unscheinbarer Ort von groer demokratiegeschichtlicher Bedeutung
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Gedenkstunde am 18. Méarz, © Foto: Ina Rommel

»ein authentisches kulturelles Produkt der Aufstan-
dischen, der Zukunft gewidmet zur Erinnerung an die
Ziele der geschlagenen Oppositionsbewegung und im-
mer wieder aufs Neue aufgegriffen und verteidigt von
denjenigen, denen dieser historische Akt ein wichtiges
politisches Verméchtnis war.* 1*

Diese Besonderheit unterscheidet ihn von anderen
bedeutenden Erinnerungsorten der Revolution 1848/49
wie z.B. der klassizistischen Paulskirche, der Festungs-
anlage Rastatt oder dem erst Jahrzehnte spater errich-

teten Wiener Marzobelisk.

Umkampfte Erinnerung:
zur Uberformung des Ortes

Im Verlaufe seiner Geschichte wurde der Friedhof der
Mé&rzgefallenen in den verschiedenen politischen Sys-
temen immer wieder umgestaltet.

Im Mé&rz 1848, noch vor der Beerdigung der Barri-
kadenkampfer, beschloss die Berliner Stadtverordne-
tenversammlung die Errichtung eines Denkmals fur die
Mérzgefallenen auf dem Friedhof. Das Vorhaben schei-
terte. Stattdessen wurde nach der Niederschlagung
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Der Friedhof der Marzgefallenenin Berlin

der Revolution in den 1850er Jahren der Zugang zum
Friedhof erschwert, zeitweise sogar die gesamte An-
lage mit einem zwei Meter hohen Bretterzaun abge-
sperrt. Auch fur das Gegengedenken war kein Aufwand
zu hoch: 1854 wurde im Berliner Invalidenpark eine
bombastische Sdule zur Erinnerung an die wahrend
der Revolution gefallenen preuf3ischen Soldaten er-
richtet.’®

In der Weimarer Republik wurde der Friedhof gar-
tenarchitektonisch aufgewertet und ein Ort offiziellen
staatlichen Gedenkens. Es erfolgte eine Zeit des Ver-
falls im Nationalsozialismus.

Zum 100. Jubildum der Revolution 1848 wurde der
Friedhof tiefgreifend umgestaltet. Diese Umgestaltung
wurde vom Berliner Magistrat 1947 noch gemeinsam
beauftragt, die Vorbereitungen des Jubildums gerieten
aber immer stérker in die tagespolitischen Auseinan-
dersetzungen des Kalten Krieges und der sich abzeich-
nenden Spaltung Berlins. So wollte die Sowjetische Mili-
taradministration das Jubildum nutzen, um die positive
Verankerung des ,blrgerlichen Parlamentarismus‘ in
der Bevdlkerung zu untergraben. Gemeinsam mit der
SED sollte die Macht in der gesamten Stadt errungen
werden. Die demokratischen Parteien, insbesondere
CDU und SPD, wollten erreichen, dass die Westalliierten
Berlin in den entstehenden westdeutschen Staat einbe-
ziehen. Hierfur konnte das Hervorheben der lebendigen
demokratischen Tradition Berlins ein gutes Argument
sein. Am Ende standen getrennte und konkurrierende
Feierlichkeiten.’®

Die Umformung 1948, bei der das zentrale Gra-
berfeld zu einer Rasenflache mit einem Gedenkstein
im Zentrum neu gestaltet wurde, war ein Schritt weg
vom individuellen Totengedenken hin zum kollektiven
Erinnern. Bei dieser Umformung gingen durch eine
Aufschittung des Geldndes rund 13 der 1947 noch er-
haltenen Grabzeichen verloren. Diese sind allerdings
im Untergrund des Friedhofs erhalten, wie bei archdo-
logischen Grabungen nachgewiesen werden konnte.
Die verbliebenen Grabzeichen wurden nach rein &s-
thetischen Gesichtspunkten neu angeordnet, keines
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steht mehr am urspringlichen Ort. Auferdem wurde
eine grof3e Plattenfldche angelegt, um Platz fir grofere
Versammlungen zu schaffen.'”

Zum 40-jadhrigen Jubildum der Revolution von
1918/19 wurde in der DDR ab 1958 auch der Bereich der
Graber der 1918 beerdigten Toten umgestaltet und de-
individualisiert. Drei Sarkophagplatten aus Porphyr mit
Zitaten des Mitgrinders der KPD Karl Liebknecht und
des damaligen Vorsitzenden des Staatsrats der DDR
Walter Ulbricht wurden vor die drei Graberreihen ge-
legt. 1961 kam abschliefend die Plastik ,,Roter Matrose*
von Hans Kies hinzu. Damit lag in der Gestaltung der
Friedhofsanlage ebenso wie beim offiziellen Gedenken
in der DDR der Schwerpunkt primar auf der Erinnerung
an die Revolution 1918/19.

Diese Umgestaltung nach den damaligen ge-
schichtspolitischen Zielen der SED ist bis heute er-
halten. Zuséatzlich gibt es - nicht sichtbar unter der
Erde - eine weitere Denkmalsschicht, in der die in der
Nachkriegszeit vergrabenen oder mit einer Erdschicht
bedeckten Grabzeichen teilweise sogar noch an ihrem
originalen Ort eingeschlossen sind."®

Demokratie-
pddagogische Arbeit

Wie erwahnt waren 85 Prozent der auf dem Friedhof
der Mérzgefallenen beerdigten Toten Menschen ohne
Vermdgen und ohne anerkannte politische Stimme, die
kaum jemand kennt, darunter auch Frauen und mehr
als ein Drittel junge Menschen unter 24 Jahre.'® Diese
Tatsache macht den Friedhof der Marzgefallenen so
geeignet flr die Auseinandersetzung mit den Grund-
lagen unserer Demokratie. Denn diese Menschen be-
safen in einem entscheidenden Moment den Mut, sich
mit ihrem Leben fur Freiheit, Menschenrechte und/
oder bessere Lebensbedingungen einzusetzen.

An diese Bedeutung von Einzelnen fir das Gelin-
gen von Demokratie knlpfen wir bei unserer historisch-
politischen Bildungsarbeit an. Ziel ist es, den Friedhof

Ein unscheinbarer Ort von groer demokratiegeschichtlicher Bedeutung

der Marzgefallenen als positives Identitdtsangebot aus
der européischen und deutschen Geschichte zu ver-
mitteln. Dabei geht es immer auch um aktuelle Bezlge:
Woflr wirden Jugendliche heute auf die ,Barrikaden’
gehen? Welche Forderung von 1848 ist fur sie aktuell?
Welche Wiinsche und Forderungen haben sie an unsere
Demokratie?

Zentral flr unsere pddagogische Arbeit ist aufer-
dem ein biographischer Ansatz. So schlipfen in einigen
Workshops Jugendliche in die Rolle jener Frauen, Man-
ner und Jugendlichen, die am 18. Marz das alte Sys-
tem der preufischen Monarchie fast zum Einstirzen
brachten. Sie rekonstruieren einzelne Biographien und
Uberlegen gemeinsam, was junge Menschen damals
bewegte, sich an der Revolution zu beteiligen.

Aus den wenigen biographischen Informationen,
die Uberliefert sind, l&sst sich viel iber die damaligen
Lebensbedingungen der Menschen ableiten: So wis-
sen wir beispielsweise vom jungsten auf dem Friedhof
der Mérzgefallenen bestatteten Toten, dem 12-jah-
rigen Carl Ludwig Kuhn, dass er in der Linienstrafle,
im sogenannten Scheunenviertel wohnte. Das Scheu-
nenviertel war damals eines der Armenviertel Berlins
mit miserablen baulichen und sozialen Verhaltnissen.
Auferdem ist Uberliefert, dass Carl Ludwig Kihns Vater
von Beruf ,Arbeitsmann’ war.2°

Entwicklungsschritte
des Gedenkortes Friedhof
der Madrzgefallenen

Seit mehr als 20 Jahren engagiert sich der Paul Sin-
ger Verein fr den Demokratie-Gedenkort Friedhof
der Marzgefallenen. Paul Singer, der Namensgeber
des Vereins, war ein judischer Fabrikant, Friedrichs-
hainer Reichstagsabgeordneter und gemeinsam mit
August Bebel Vorsitzender der SPD. Zu seinen Leb-
zeiten setzte er sich auch fur eine wirdige Gestaltung
des Friedhofs der Marzgefallenen und die Starkung des
Gedenkens an die Revolution von 1848 ein.

Ab 2009 konnte der Paul Singer Verein mit vielen Part-
nern und gefordert von der Stiftung Deutsche Klassen-
lotterie Berlin den Friedhof der Marzgefallenen aus
seinem Dornrdschenschlaf erwecken: die denkmalge-
schiutzte Friedhofsanlage wurde instandgesetzt und
ein Informationspavillon in einem umgebauten Seecon-
tainer eingerichtet. Eine erste temporare Ausstellung
zur Berliner Marzrevolution in ihrem europaischen und
deutschen Kontext und zur wechselvollen Geschichte
des Ortes entstand. Dank einer weiteren Lotto-Férde-
rung entstanden 2018-20 erste Teile einer nun dauer-
haften Aufenausstellung. Zum Jubildum 2023 werden
derzeit weitere Module der Aufenausstellung sowie
ein Parkpflegewerk fir das Gartendenkmal erarbeitet.

Die laufende Arbeit des Gedenkortes und die
Pflege des Friedhofs werden durch eine Zuwendung
der Berliner Senatsverwaltung far Kultur und Europa
finanziert.

Der nachste wichtige Schritt ist der Bau eines Be-
suchszentrums, fur das der Deutsche Bundestag und
das Berliner Abgeordnetenhaus jeweils die Halfte der
Mittel zur Verfligung gestellt haben. Ein solches Be-
suchszentrum wird dringend gebraucht, weil es bisher
keine eigenen Veranstaltungs- oder Gruppenrdume
gibt. Alle Aktivitaten sind deshalb stark wetterabhan-
gig. Erschwerend kommt hinzu, dass die Gedenktage an
die beiden Revolutionen witterungstechnisch unginstig
im Marz und November liegen.

Im Besuchszentrum, dessen Eréffnung fur 2025
geplant ist, soll Platz fir Workshops, Wechselausstel-
lungen und Veranstaltungen sein. Aufierdem kénnen
dort Original-Exponate gezeigt werden, wie z.B. ab-
geschnittene Kranzschleifen mit politischen demo-
kratischen Botschaften, die die preuflische Polizei
konfiszierte und ordentlich in den Akten abhefte-
te. Auch die Funde einer archaologischen Grabung
aus dem Sommer 2019 auf dem Friedhofsgelande,
zum Beispiel wiederentdeckte Grabzeichen aus dem
19. Jahrhundert und Alltagsgegensténde aus friheren
Zeiten, sollen dann zu sehen sein.

7
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Andrej Bartuschka / Elisabeth Thalhofer

Die Bundesarchiv-
Erinnerungsstatte fiir
die Freiheitsbewegungen

in Rastatt -

ein Ort mit bewegter Vergangenheit

Am 12. Mai 1849 herrscht Chaos auf dem Ehrenhof des
Rastatter Barockschlosses. Seit Tagen revoltieren die
Soldaten der Bundesfestung mit dem Ruf ,Wir sind
das Volk, das seine Freiheit fordert!“? Sie verbiinden
sich mit freiheitlich gesinnten Birgern, bekennen sich
zu der von der Frankfurter Nationalversammlung be-
schlossenen gesamtdeutschen Verfassung und ver-
langen von ihren Vorgesetzten einen Eid auf die Ver-
fassung und eine bessere Behandlung.

Der mit zuséatzlichen Truppen aus Karlsruhe her-
beigeeilte badische Kriegsminister Friedrich Hoffmann
schafft es nicht, die Aufstandischen zum Aufgeben zu
bewegen. Sein Versuch, die Revolte gewaltsam nie-
derzuschlagen, scheitert dramatisch: der Unteroffizier
Konrad Heilig wirft sich vor die Mindung einer vor dem
Rastatter Schloss aufgestellten Kanone, die auf die
Aufstandischen zielt. Hoffmanns Soldaten verbridern
sich mit ihren rebellierenden Kameraden. Dem Kriegs-
minister bleibt nur die eilige Flucht.

Von Rastatt aus greift der Aufstand auf ganz Baden
Uber. Der badische Grofherzog flieht aufer Landes und
ruft Truppen des deutschen Bundes zur Hilfe. Diese
marschieren unter Fihrung Preufens in Baden ein und
drangen die zahlenméig unterlegenen Revolutions-
truppen in erbitterten Kampfen immer weiter zurtck.
Die Festung Rastatt wird zur letzten Bastion der Revo-
[ution - die Bundesfestung wird zur Freiheitsfestung.

Wahrend der Belagerung Rastatts durch die
Preufen dient das Schloss den Aufstandischen als
Hauptquartier und Spahposten. Nach fast einmona-
tiger Belagerung mussen sie am 23. Juli 1849 kapitu-
lieren. Nach der Kapitulation werden 47 Revolutionare
im prunkvollen Ahnensaal des Schlosses von einem
preufischen Standgericht abgeurteilt, 19 werden in Ra-
statt hingerichtet. Einer von ihnen ist Konrad Heilig. In
ganz Baden werden zahlreiche andere Aufstandische
zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt, erhalten Berufs-
verbote, mussen auf3er Landes gehen oder hohe Geld-
strafen zahlen.
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In seiner langen Geschichte ist das Rastatter Schloss
schon zuvor Schauplatz wichtiger Ereignisse gewesen.
Als &lteste Barrockresidenz am Oberrhein wird es um
1700 auf Geheif3 des Markgrafen Ludwig Wilhelm von
Baden-Baden nach dem Vorbild des Versailler Schlos-
ses erbaut. Der hier 1714 geschlossene Rastatter Frie-
den ist von welthistorischer Bedeutung, beendet er
doch den global gefiihrten Spanischen Erbfolgekrieg.
1797 bis 1799 verhandeln in Rastatt schlief3lich das re-
volutiondre Frankreich und Osterreich vergeblich iiber
die Umsetzung des zuvor bei Campo Formio geschlos-
senen Friedenvertrages. Die Bemihungen enden mit
dem berichtigten Rastatter Gesandtenmord, bei dem
unter bis heute umstrittenen Umstanden zwei franzo-
sische Diplomaten ermordet werden.?

Das 1946 bis 1954 im Schloss tagende Tribunal
Général macht Rastatt zu einem wichtigen Zentrum
fr die juristische Aufarbeitung nationalsozialistischer
Verbrechen. Und hier zeigt sich, dass es vor allem die
herausgehobene Rolle Rastatts in der Revolution von
1848/49 ist, die in Europa in Erinnerung bleibt: Als
nach dem Zweiten Weltkrieg im Rastatter Schloss das
Oberste Gericht der franzdsischen Besatzungszone
eingerichtet wird, argumentieren die obersten Wiirden-
trager der Militarverwaltung auch mit der Absicht, die
Deutschen an diesem historischen Ort an ihren eigenen
Freiheitskampf vor einhundert Jahren zu erinnern.

Gustav Heinemann
und die Erinnerungsstadtte

Die revolutionare Vergangenheit des Rastatter Schlos-
ses gibt auch den Ausschlag, als Bundesprasident Gus-
tav W. Heinemann zu Beginn der 1970er Jahre nach
einem geeigneten Standort sucht, um einen lebendigen
Ort der Anschauung und Begegnung mit den Freiheits-
bewegungen und den demokratischen Traditionen der
deutschen Geschichte zu schaffen. Heinemann ist der
festen Uberzeugung: Nur wer seine historischen Wur-
zeln kennt, kann sich als politisch mindiger Birger
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einmischen und die staatliche und gesellschaftliche
Ordnung mitgestalten. Ein nationaler Gedenkort fir die
freiheitlich-demokratischen Traditionen der Revolution
von 1848/49 soll zur Herausbildung eines demokrati-
schen Geschichtsbewusstseins beitragen.

Die Wichtigkeit eines demokratischen Bewusst-
seins und die Anstrengungen und persoénlichen Op-
fer, die 1848/49 fur Demokratie und Mitbestimmung
eingegangen wurden, beschéftigen Heinemann seit
seiner Jugend. Das hat auch familidre Grinde: ein
Grof3onkel starb in der ,Freiheitsfestung“ Rastatt an
seinen Kampfverletzungen, ein anderer musste wegen
der Teilnahme an der Revolution ins Exil gehen. ,Fir
Frieden und Freiheit, fiir Republik und Demokratie! Ich
werde an Euch denken!“3 Dieses Versprechen notiert
Gustav Heinemann im Andenken an seine Vorfahren
1919 als 20-Jahriger in sein Tagebuch.

In seiner Amtszeit als Bundespréasident von 1969
bis 1974 pragt Gustav Heinemann dementsprechend
einen neuen Stil: Er versteht sich als ,,Birgerprasi-
dent”, verzichtet auf gro3es Zeremoniell und veran-
staltet zum ersten Mal einen , Tag der offenen Tir* in
seinem Amtssitz, der Villa Hammerschmidt. Seit seiner
Wahl zum Bundesprasidenten strebt er die Griindung
eines Erinnerungsortes fur die deutschen Freiheits-
bewegungen an. Bei seinem Antrittsbesuch in Baden-
Wirttemberg 1970 verbringt er zwei Tage in Rastatt.
Er trifft dort mit den Historikern Werner Conze und
Eberhard Jackel zusammen, um Uber seine Idee einer
Erinnerungsstétte zu beraten. Auch das Hambacher
Schloss und die Paulskirche in Frankfurt am Main sind
fr diesen ersten aus Bundesmitteln finanzierten und
vom Bund getragenen Erinnerungsort im Gesprach.

Im Laufe der ndchsten Jahre wéachst die Zahl der
Unterstitzer: Innenminister Hans-Dietrich Genscher
beflrwortet das Projekt und erreicht bei Finanzminister
Helmut Schmidt die Bereitstellung der notwendigen
Gelder. Eberhard Jackel interessiert den Présidenten
des Bundesarchivs, Hans Booms, fir die Idee. Viele
wertvolle Dokumente zu den Ereignissen von 1848/49
- von Flugschriften, Karikaturen und Drucksachen tUber

Ein Ort mit bewegter Vergangenheit

Bundesprasident Heinemann
bei der Eréffnungsrede
© BArch Bild 146-1974-177-03

Dokumente zum parlamentarischen Prozess oder auch
den Entwicklungen in der Bundesfestung Rastatt - be-
finden sich in den Bestanden des Bundesarchivs.

Die Wahl des Ortes fallt schlieflich auf Rastatt:
Das Land Baden-Wirttemberg beteiligt sich an den
Kosten fir die Schaffung geeigneter Ausstellungsrau-
me im Rastatter Residenzschloss, die Stadt Rastatt
sichert die Ubernahme der Betriebskosten zu.

Fir die Renovierung der Schlossrdume und die
Konzeption der Ausstellung verbleiben nur wenige Mo-
nate. Als thematischen Schwerpunkt sieht Heinemann
die Revolution von 1848/49: ,Das Schwergewicht sollte
auf den Ausstellungsteilen ,Vormarz* und ,Ereignisse
1849° liegen. Diese beiden Themen, mit einem verbin-
denden Teil Gber die Revolution von 1848, soll das we-
sentliche Element der Ausstellung sein®, notiert Minis-
terialdirigent Fritz Caspari nach einer Besprechung mit
dem Bundesprasidenten.* Kurz vor dem Ende seiner
Amtszeit ero6ffnet Gustav Heinemann am 26. Juni 1974
die ,Erinnerungsstatte fir die Freiheitsbewegungen in
der deutschen Geschichte®.

Anfangs umfasst die im Rastatter Schloss erdffnete
Ausstellung der Erinnerungsstatte nur wenige Raume
und verfugt mit 385 Quadratmetern Flache tGber eher
geringe Prasentationsmdglichkeiten. Doch im Laufe
der folgenden Jahre werden immer mehr Schlossrau-
me fur die Ausstellung gedffnet, bis sie sich auf zwei
Stockwerke und mehr als 1.200 Quadratmeter aus-
dehnt. Auch der inhaltliche Fokus wird sukzessive er-
weitert: Um ihrem Namen gerecht zu werden, versucht
die Ausstellung schlieflich die gesamte Spannweite
der Freiheitsbewegungen der deutschen Geschichte zu
umfassen - vom Deutschen Bauernkrieg des 16. Jahr-
hunderts Uber die Aufkldrung und Mainzer Republik,
Uber die Ereignisse der Marzrevolution bis hin zum
Kaiserreich, der Weimarer Republik, den Widerstands-
gruppen gegen die nationalsozialistische Diktatur und
der Opposition in der DDR.®

Von diesem Uberbordenden Anspruch einer ,,Universal-
geschichte“ der Demokratieentwicklung in Deutschland
hat sich die Erinnerungsstatte inzwischen wieder ab-
gewandt und strebt vielmehr eine Rickbesinnung auf
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ihre Wurzeln an: Mit der grundlegenden Neukonzep-
tion der Dauerausstellung, die derzeit erarbeitet wird,
soll der Fokus wieder auf die Ereignisse von Vormarz
und Revolution 1848/49 gelegt werden. Das breite
Spektrum der ,Freiheitsbewegungen in der deutschen
Geschichte* wird nach der Neugestaltung anhand von
wechselnden Sonderausstellungen auf einer grof3e-
ren Sonderausstellungsflache thematisiert werden
kénnen.

Schmuckstiicke der
Ausstellung

Angesichts der Rolle, die das Schloss wahrend der
dramatischen Ereignisse 1849 spielte, ist der beein-
druckende Barockbau wohl das gréf3te Objekt: Die
Besuchenden erreichen die Erinnerungsstatte tber
den Ehrenhof des Schlosses, auf dem im Mai 1849 die
angetretenen Soldaten der Bundesfestung Rastatt
revoltierten.

Die im Erdgeschoss befindliche Ausstellung zu
den Freiheitsbewegungen im 19. Jahrhundert beher-
bergt zahlreiche besondere Exponate. Unter anderem
findet sich hier mit dem ,Tanz um den Freiheitsbaum*
ein historisches Gemalde aus der Zeit der Franzdési-
schen Revolution, dessen ikonographischer Charakter
dazu fuhrt, dass es in zahlreichen Geschichtsbiichern,
Wanderausstellungen oder auch auflagenstarken Ge-
schichtszeitschriften immer wieder Abdruck findet.

Weit weniger bekannt, aber nicht minder ein-
drucksvoll ist das Faksimile eines Heine-Briefes, in
dem der Dichter in der ihm Ublichen ironisch-bissigen
Art bei der deutschen Bundesversammlung gegen
das Verbot seiner Werke protestiert und nichts we-
niger als ,freyes Wort* fordert. Das Thema Zensur
und Uberwachungsstaat im Vormarz veranschaulicht
auch das Faksimile des im Bundesarchiv aufbewahrten
»ochwarzen Buches®, in dem die 1833 eingerichtete
Bundeszentralbehtérde sdmtliche Personen erfasste,
die wegen politischer Delikte belangt wurden.
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An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Erinnerungs-
statte zwar eine Fille originaler Objekte zeigt, die
schriftlichen Zeugnisse hingegen als Faksimiles aus-
gestellt werden, obwohl sich die meisten Originale in
den Bestanden des Bundesarchivs befinden. Dies hat
mit konservatorischen Griinden und dem besonderen
Wert von Archivgut zu tun, das in der Regel einzigartig
ist. Der gesetzliche Auftrag des Bundesarchivs als ,,Ge-
dachtnis der Nation* besteht darin, die ihm tGberantwor-
teten Zeugnisse der Vergangenheit dauerhaft fir die
Nachwelt aufzubewahren, zu sichern und zuganglich
zu machen. Eine permanente Présentation in Ausstel-
lungsraumen wirde diesem Auftrag zuwiderlaufen, so
dass das Archivgut des Bundes in der Erinnerungsstat-
te ,,nur“in Form von Faksimiles gezeigt werden kann.

Im Kontrast dazu stehen originale Exponate wie
die silberne Birgerkrone des badischen Abgeordne-
ten Karl Joseph Mittermaier, die - heute von manchen
Besuchenden unglaubig beldchelt - veranschaulicht,
welches Ansehen Abgeordnete damals genief3en konn-
ten und mit welcher Dankbarkeit und mit welchen Hoff-
nungen Birgerinnen und Blrger der Reprasentation in
Parlamenten begegneten. Nicht zu Unrecht galten die
Landerparlamente derjenigen deutschen Staaten, die
wie das ,demokratische Musterlandle* Baden bereits
vor 1848 eine Verfassung erhalten hatten, als ,Schulen
des Parlamentarismus®, aus denen zahlreiche namhafte
Teilnehmer der Revolution von 1848/49 hervorgingen.

Zu den Kollegen Mittermaiers gehdrte auch der
1848 flr sein auferparlamentarisches und radikal-
demokratisches Vorgehen ebenso berihmte wie um-
strittene Friedrich Hecker. Obwohl sein Versuch, eine
deutsche Republik auch gegen den Willen seiner ge-
mapigten Mitrevolutionare gewaltsam durchzusetzen
im April 1848 blutig scheitert, ist er besonders in Baden
unvergessen. Das in der Erinnerungsstéatte hangen-
de zeitgendssische Portrat zeigt den heute teilweise
ironisch als ,,badischen Che Guevara“ bezeichneten
Hecker ungewdhnlich birgerlich gekleidet, ganz ohne
die ikonischen Stulpenstiefel, die blaue Bluse und den
federbesetzten Hut.

Ein Ort mit bewegter Vergangenheit
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Ein besonderer Schwerpunkt der Ausstellung liegt
auf der Arbeit des ersten gesamtdeutschen Parla-
mentes in der Paulskirche. Von dieser zeugt unter
anderem der originale Kabinettstisch der von den
Frankfurter Parlamentariern geschaffenen provi-
sorischen Regierung Deutschlands, wie auch - als
Faksimile - das ,,Einfihrungsgesetz Gber die Grund-
rechte des Deutschen Volkes* eine der herausragen-
den Leistungen des Paulskirchenparlamentes. Die
Grundrechte garantierten allen Staatsangehorigen
Glaubens- und Pressefreiheit sowie das Recht auf ein
faires Gerichtsverfahren, und sie schafften die Todes-
strafe ab. Auch wenn die adligen Herrscher die von
der Nationalversammlung verabschiedeten Grund-
rechte nach dem Scheitern der Revolution bald wieder
aufer Kraft setzten, Gbernahmen sowohl die Weimarer

Reichsverfassung von 1919 als auch das Grundgesetz
manche Artikel fast wortgenau.

Dass sich in der Ausstellung besonders viele Ge-
genstande aus dem personlichen Besitz Robert Blums
finden, verdankt die Erinnerungsstétte den Nach-
fahren des Anflhrers der gemapigt demokratischen
Fraktion ,,Deutscher Hof* der Nationalversammlung.
Zu den Dauerleihgaben gehdren Kuriosa wie Blums
Bartkamm und sein bei Tisch genutzter Serviettenring.
Vor allem aber zahlt dazu der emotional anrihrende
Abschiedsbrief, den der wegen der Beteiligung an der
Verteidigung des revolutiondren Wiens durch ein dster-
reichisches Standgericht zum Tode verurteilte Blum un-
mittelbar vor seiner Hinrichtung an seine Frau schrieb.
Gezeigt wird auch eine schwarz-rot-goldene Scharpe,
die Blum wohl beim Einzug in die Paulskirche trug.
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Die Erschieung des prominenten Politikers Robert
Blum war ein Ausdruck der ab Herbst 1848 zunehmen-
den Starke der Reaktion. Auch das tragische Ende der
Revolution von 1848/49 in Rastatt wird in der Ausstel-
lung veranschaulicht - unter anderem mit dem Sé&bel
des eingangs erwdhnten Unteroffiziers Konrad Heilig.

Sonderausstellungen und
didaktische Angebote

Heute ist die Erinnerungsstatte ein Forum fir histo-
risch-politische Bildung und ein auf3erschulischer Lern-
ort, der dazu beitragt, junge Menschen fir die Werte
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu sen-
sibilisieren. Seit 1995 unterstitzt ein Forderverein die
Arbeit der Erinnerungsstétte, die seit 2019 Mitglied
in der Arbeitsgemeinschaft ,,Orte der Demokratiege-
schichte® ist.

Die Dauerausstellung der Erinnerungsstatte wird
durch ein abwechslungsreiches Veranstaltungspro-
gramm erganzt. Jedes Jahr prasentieren vom Bun-
desarchiv konzipierte oder von anderen Institutionen
ausgeliehene Sonderausstellungen neue Facetten und
Blickwinkel zum Thema Freiheitsbewegungen und De-
mokratiegeschichte. Vortrédge und Filmvorfihrungen
begleiten die Wechselausstellungen. Ein besonderer
Jahreshéhepunkt ist die von der Erinnerungsstatte,
dem Forderverein und der Stadt Rastatt organisierte
Carl-Schurz-Vorlesung, die sich am 23. Juli, dem Jah-
restag der Kapitulation der ,Freiheitsfestung Rastatt®,
aktuellen gesellschaftspolitischen Themen widmet.
Buchlesungen, Vortrége, Fachkonferenzen, Theater-
auffihrungen, Zeitzeugengesprache sowie Aktionstage
und Sonderfiihrungen runden das Programm der Er-
innerungsstatte ab. Mehrmals im Jahr finden Weiter-
bildungen statt, in denen sich angehende oder bereits
aktive Lehrkrafte mit der Erinnerungsstatte und ihren
didaktischen Angeboten vertraut machen.

Im Schnitt besuchen jedes Jahr etwa 160 Gruppen
die Erinnerungsstatte, darunter viele Schulklassen, die
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fast ein Drittel der Besuchenden ausmachen. Neben
den sechs Themenfiihrungen, die sich unterschiedli-
chen Schwerpunkten der Ausstellung widmen, bietet
die Erinnerungsstéatte didaktische Projekte zur eigen-
standigen Durchfihrung an. Die Angebote richten sich
an Schulen, Fachhochschulen, Universitaten und Ein-
richtungen der Erwachsenenbildung. Sie orientieren
sich an Alter und Vorkenntnissen der Teilnehmenden
und sind je nach Format fir eine Dauer von einer hal-
ben bis drei Stunden konzipiert. Die breitgefacherte
Themenauswahl bietet Lehrkraften vielfaltige M6g-
lichkeiten, den Besuch in der Erinnerungsstéatte in die
eigene Unterrichtsgestaltung zu integrieren. Ob Lern-
krimi, Bilderpuzzle, Quiz, selbstgemachte Museums-
flhrung, Radioreportage oder Revolutionars-Interview:
die angebotenen Projekte ermdglichen eine intensive
selbststandige Auseinandersetzung mit Einzelaspekten
der Ausstellung.

Fur Jugendliche und junge Erwachsene ab 16 Jah-
re besteht zudem die Méglichkeit, mit Unterstitzung
erfahrener Schulpddagogen halbtagige Workshops zu
den Themen ,,Das Recht auf Meinungsfreiheit®, ,,Frei-
heit in Gefahr?“ und ,,Gewalt - eine legitime Form des
Widerstands?* durchzufihren.

Ein Blick in die Zukunft

Wie alle Gedenkorte und Museen steht auch die Er-
innerungsstatte vor der Herausforderung, mit ihrer
Dauerausstellung aktuellen Forschungserkenntnis-
sen und den sich wandelnden Erwartungen und Re-
zeptionsgewohnheiten der Besuchenden Rechnung
zu tragen. Teile der Ausstellung sind inzwischen Uber
zwanzig Jahre alt. Deshalb wurde mit einer umfassen-
den Neukonzeption und Uberarbeitung der Ausstellung
begonnen. Im Rahmen dessen soll der historische Ort
Rastatt sowie lokal- und regionalgeschichtliche Bezuge
zur Revolution von 1848/49 starker in den Mittelpunkt
der Prasentation geruckt werden. Sie bilden den Aus-
gangspunkt, um die Perspektive zu weiten und nach

Ein Ort mit bewegter Vergangenheit

europdischen Verbindungslinien zu suchen. Ein ver-
groperter Sonderausstellungsbereich und der Ausbau
der digitalen und multimedialen Angebote der Erinne-
rungsstétte, die kiinftig in allen Bereichen barrierefrei
zuganglich sein wird, sollen dazu beitragen, dass die
Erinnerungsstatte auch weiterhin ein lebendiger Ort
der Begegnung mit der deutschen Freiheitsgeschichte
bleibt.

ZU DEN AUTOR:INNEN
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1848 lernen

am historischen Ort -
Der Salmen Offenburg

Der Offenburger Salmen ist Zeitzeugnis zweier vollig
kontrarer Phasen der deutschen (Demokratie-)Ge-
schichte, die ihn in ihrer Ambivalenz zu einem einzig-
artigen Ort machen. Unter anderem verkindeten die
spateren Revolutiondre Friedrich Hecker und Gustav
Struve 1847 im Salmen ihre ,13 Forderungen des Vol-
kes* - den ersten Grundrechtekatalog auf deutschem
Boden. Ein neues multimediales Gesamtkonzept wird
ab Mai 2022 die bewegte Geschichte des Salmen einer
breiten Offentlichkeit zuganglich machen.

Die Geschichte des Offenburger Salmen beginnt
1787 - in diesem Jahr wird das Geb&ude zum ersten
Mal als Gasthaus, Poststation und Anwerbelokal fur
Soldaten erwéhnt. Wenige Jahre spater wird es um
einen Festsaal Uber den Stallungen im Hinterhof er-
weitert, der fortan nicht nur fur kulturelle, sondern
auch zunehmend fur politische Veranstaltungen dient,
etwa flr die erste direkte und freie Wahl des Offen-
burger Burgermeisters im Jahr 1832. In den 1840er
Jahren entwickelt sich in Offenburg immer deutlicher
ein politisch liberales Klima; 1843 feiert die Stadt das
25-jahrige Bestehen der Badischen Verfassung - im
Salmen. Begunstigt durch die damals neue Anbindung
an die Eisenbahn und unterstitzt von dem amtieren-
den liberalen Birgermeister Gustav Rée findet am

12. September 1847 in Offenburg die Versammlung der
»Entschiedenen Freunde der Verfassung“ rund um die
spateren Revolutiondre Friedrich Hecker und Gustav
Struve statt. Veranstaltungsort ist wieder der Salmen.
Auch bei dieser als Wahlveranstaltung getarnten Ver-
sammlung spielt die Badische Verfassung eine zent-
rale Rolle. Das Dekor &hnelt dem der Feierlichkeiten
von 1843: Im Saal ist ein Rednerpult aufgebaut, Bisten
unter anderem von Verfassungsgeber Grof3herzog Karl,
eine Verfassungsurkunde, das Portrat des Groherzogs
und Laubgirlanden schmicken den Festsaal. Doch die-
se Veranstaltung hat eine politisch andere Dimension.
Daher sind neben den bewéhrten Elementen auch Por-
trats von bekannten Oppositionspolitkern zu sehen.
Liberale aus ganz Baden reisen zu der Versammlung
nach Offenburg. Schlieflich oszilliert der Charakter
der Veranstaltung zwischen einem Parteifest der op-
positionellen Bewegung, einer Wahlveranstaltung fur
den lokalen Kandidaten fur die Zweite Kammer der
Badischen Stdndeversammlung Christian Kapp und
dem Bekenntnis zur Badischen Verfassung. Im Salmen
versammeln sich an diesem Septembernachmittag 900
Menschen, Burger verschiedener Berufsgruppen und
Bildungsniveaus, darunter auch Frauen.




1848 lernen am historischen Ort

Weitreichende Versammlung

Das Préasidium im Saal ist keineswegs zufallig mit allen
in Deutschland vertretenen Konfessionen besetzt: vier
Katholiken, zwei Protestanten, ein Deutsch-Katholik
und ein Vertreter der judischen Glaubensgemeinschaft.
Beruflich dominieren Juristen: neben Birgermeister
Rée die Gerichtsadvokaten Gustav Struve, Friedrich
Hecker und Elias Eller. Vor dem bis an den Rand ge-
flllten Saal verkiinden die Entschiedenen Freunde der
Verfassung die ,,13 Forderungen des Volkes®, die die Ba-
dische Verfassung wiederherstellen und sie weiterent-
wickeln sollen. Gefordert werden unter anderem Pres-
se-, Gewissens- und Lehrfreiheit, die Vereidigung des
Militérs auf die Verfassung, die Garantie persdnlicher
Freiheiten sowie sozialpolitische Ziele wie der Ausgleich
zwischen Kapital und Arbeit. Die Forderungen werden
von den Anwesenden mit tosendem Beifall angenom-
men. Das breite Interesse an der Versammlung und
die Unterstitzung durch das anwesende Volk machen
aus dem Treffen in Offenburg einen revolutiondren Akt
mit Relevanz fur ganz Baden und aus den Forderungen
den ersten Grundrechtekatalog auf deutschem Boden.

Denkmal von nationaler Bedeutung

Die Geschichte des Salmen geht noch weiter. Seine Be-
deutung wendet sich knapp ein Jahrhundert spater.
Nachdem die judische Gemeinde Offenburgs das Ge-
b&ude im Jahr 1875 erworben und es mehrere Jahr-
zehnte als Synagoge genutzt hat, erlischt der Glanz
des Aufbruchs und der Freiheit, als der Gebetsraum
in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938, der
sogenannten Reichspogromnacht, von den ortlichen
Nationalsozialisten geschandet und verwistet wird. Die
judischen M&nner werden noch am selben Tag abgeholt
und nach Dachau gebracht. Die ubrigen Mitglieder der
judischen Gemeinde werden zwei Jahre spater in das
Lager Gurs in Stdfrankreich und spéater in die Vernich-
tungslager im Osten deportiert. Nur wenige tGberleben
den Holocaust.
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Nach dem Krieg gerat die Geschichte des Salmen fur
mehrere Jahrzehnte in Vergessenheit. Der Saal dient
als Lagerraum eines Elektrogeschafts, von seiner be-
wegten und ambivalenten Geschichte keine Spur. Erst
in den 1970er Jahren setzt die Wiederentdeckung des
Salmen als bedeutender historischer Ort ein. 1975
bringt man eine Gedenktafel fir die judische Gemein-
de an der historischen Fassade an. In den Folgejahren
wird die Beschaftigung mit dem Salmen und seiner Ge-
schichte langsam intensiver. Als Offenburg 1997 anlass-
lich des 150-jahrigen Jubildums der Verkindung der
,»13 Forderungen des Volkes* ein grof3es Volksfest fei-
ert, das ein Wochenende lang die gesamte Innenstadt
einnimmt, wird der Salmen als historisch bedeutsamer
Ort auch in der Stadtgesellschaft wieder bekannter.
Die Stadt Offenburg entscheidet sich, das Ge-
baude zu kaufen und veranlasst einen Umbau, der das
Haus zu einem Ort des Gedenkens macht. Im Beisein
des damaligen Bundesprasidenten Johannes Rau wird
der Salmen 2002 zum ,,Denkmal von nationaler Be-
deutung®. Eine kleine Ausstellung zur Geschichte des
Salmen sowie ein Gedenkraum flr die Opfer der jidi-
schen Gemeinde Offenburgs werden eréffnet. In den
darauffolgenden Jahren etabliert sich der Salmen vor
allem aber als beliebter Veranstaltungsort in der Stadt.
Kulturveranstaltungen flllen den historischen Saal mit
Leben. Zugleich wird genau dort, wo mehr als 150 Jahre
zuvor den ersten Freiheitsbestrebungen Gehor ver-
schafft wurde und ein Jahrhundert spater eben diese
mit FiBen getreten wurden, auch Politik gemacht: Der
Gemeinderat der Stadt Offenburg tagt im Salmensaal.

Moderner Ort des Erlebens
und Erinnerns

Nun ist Zeit fir mehr. In seiner Vielschichtigkeit re-
prasentiert der Salmen heute wie damals zwei véllig
kontrére Aspekte unserer jingeren Geschichte. Dies
noch starker erfahr- und erlebbar zu machen und zu-
gleich in Zusammenhang mit uns im Hier und Jetzt zu

Der Salmen Offenburg

stellen, hat sich die Stadt Offenburg mit der Ausarbei-
tung eines neuen Konzepts fur den Salmen zur Aufgabe
gemacht. Derzeit wird das Geb&ude mit Bundesférder-
mitteln umgebaut sowie inhaltlich neu konzipiert. Im
Mai 2022 wird der Offenburger Salmen als moderner
Erlebnis- und Erinnerungsort neu eréffnen.

Wie aber diese bewegte Geschichte einer breiten
Zielgruppe naherbringen? Wie historisches Wissen ver-
mitteln, ohne dass es langweilig wird und insbesonde-
re fir Jugendliche und junge Erwachsene spannend
bleibt? Wichtigstes Ziel bei der Neukonzeption des
Salmen war es, eine moderne und fir viele Menschen
greifbare Art der Vermittlung auf verschiedenen me-
dialen Ebenen zu finden und so unterschiedliche An-
knupfungspunkte fur unterschiedliche Zielgruppen
zu bieten. Eine der wichtigsten Leitfragen war: Was
hat das alles eigentlich mit uns heute zu tun? Bezlge
vom Vergangenen zur Lebenswirklichkeit der Besu-
cher:innen aufzuzeigen und das Geschehene in einen
Zusammenhang mit heute relevanten Fragen von Men-
schenrechten und Demokratie zu stellen, darum geht
es im multimedialen Vermittlungskonzept des ,,neuen®
Salmen. Verschiedene Elemente machen das Gesamt-
konzept aus, von denen hier die wichtigsten vorgestellt
werden sollen.

Museale Ausstellung

In zwei Rdumen wird die Geschichte des Salmen in
einer Ausstellung prasentiert. Die Empore im histori-
schen Salmensaal bietet dabei den Raum flr die Ereig-
nisse rund um die Verkindung der 13 Forderungen des
Volkes am 12. September 1847 sowie deren Vor- und
Nachgeschichte. Die Herausforderung bei der Ausstel-
lungsgestaltung bestand hier vor allem darin, dass im
Wesentlichen Textdokumente, wenig Bildmaterial und
kaum Objekte existieren. Zudem ist der Platz natur-
gemaf} begrenzt. Drei Lésungsansatze machen das
Konzept der neuen Ausstellung aus:

1. Die Ausstellung ist auf wenige ausgewahlte (Text-)
Dokumente beschréankt. Zentrales Exponat ist das
Original-Flugblatt mit den 13 Forderungen von 1847.
Daneben werden einige wenige weitere Ausstel-
lungsstlcke présentiert.

2. Der Raum selbst ist das wichtigste Ausstellungs-
objekt: Hier an Ort und Stelle wurden die 13 For-
derungen vor einer grof3en Menschenmenge ver-
kindet. Die Empore - zuletzt durch verschiedene
Wande und Fenster zugebaut und nun wieder voll-
stédndig von allen raumteilenden Einbauten befreit
und damit baulich in ihren urspringlichen Zustand
zurickversetzt - gibt den Blick frei in den histori-
schen Saal, sozusagen das Herzstick des Salmen.

3. Neben der Darstellung der historischen Ereignisse
nimmt einen ebenso grof3en Raum unser heutiges
Grundgesetz ein. Wie stehen unsere Grundrechte,
die die Grundlage unserer Demokratie bilden, mit
den 13 Forderungen von damals in Verbindung?
Welche Parallelen gibt es und was heif3t das fur uns?

Sprechender Tisch

Verbindendes Element zwischen den beiden Ausstel-
lungsbereichen auf der Empore bildet ein ,,Sprechen-
der Tisch*: Auf einem Holztisch wird mittels Projektion
von der Decke eine Szene in einer heutigen Familie
gezeigt, die beim Abendessen tber Grund- und Men-
schenrechte diskutiert. Eltern, Oma, Tochter und deren
Freund unterhalten sich Gber Allt&gliches, so entsteht
ein Gesprach tUber Themen wie Gleichberechtigung,
Meinungsfreiheit oder Rassismus, die den Charakteren
und damit auch uns allen im taglichen Leben begegnen
(konnten). Auf diese Weise bietet die Szene am Tisch,
bei der von den Figuren lediglich die Hdnde und das,
was auf dem Tisch passiert, zu sehen sind, eine Identifi-
kationsflache fur die Besucher:innen unterschiedlichen
Alters. Das Gesprach stellt einen direkten Bezug zur
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Lebenswirklichkeit des Publikums her, macht die im
Salmen diskutierten Themen direkt greifbar und die
Werte von damals und heute erlebbar. Der ,Sprechende
Tisch* schlagt so eine Bricke zwischen der Prasenta-
tion der historischen Ereignisse auf der einen und der
Beschaftigung mit unserem heutigen Grundgesetz auf
der anderen Seite.

Interaktives Element
»Gedankenspiele

Ein &hnliches Ziel - die Themen im Salmen fir die Be-
sucher:innen greif- und erlebbar zu machen - hat ein
interaktives Element, das den Arbeitstitel ,,Gedanken-
spiele* trdgt und den Rundgang durchs gesamte Haus
von Anfang bis Ende begleitet. Als eigenstandiges Ele-
ment soll es zur Interaktion einladen und zur Reflexion
der behandelten Themen anregen. An einzelnen Sta-
tionen wird jeweils eine Frage gestellt und die Besu-
cher:innen konnen aus mehreren Antwortmaoglichkeiten
die auf sie am ehesten zutreffende auswahlen und wie
einen Notizzettel mitnehmen. Auf der Rickseite dieser
Antwortzettel wird den Besucher:innen jeweils eine
Information oder ein Gedankenimpuls mitgegeben.
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Salmen Still Film Frame, © blubb.media

Reflektiert werden Fragen, die inhaltlich im Bezug zur
Ausstellung stehen, aber auch ohne die Ausstellung
funktionieren - angefangen bei ,Was ist denn eigentlich
Freiheit?“ oder ,Was bedeutet Demokratie?* bis hin zu
der Frage danach, was die eigene Familie wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus getan hat. Mittelpunkt
der Stationen ist auf der Empore die Frage nach dem
Bezug unseres Grundgesetzes zu den 13 Forderungen
von 1847. Die Besucher:innen kénnen hier selbst aktiv
werden, indem sie ihre Antworten auf bereitgestellte
Zettel schreiben und diese an die Wand pinnen oder
die Antworten vorheriger Besucher:innen kommen-
tieren. So entsteht nach und nach eine Wand voller
individueller Assoziationen zu dieser Thematik und es
wird plétzlich sehr deutlich: Die Themen von damals
gehen uns heute alle noch an. Der Bezug zur eigenen
Wirklichkeit wird hergestellt, Beriihrungsangst vor his-
torischem, potenziell sperrigem Stoff abgebaut. Durch
die eigene aktive Teilhabe am Geschehen wird auch fir
solche Besucher:innen, die noch keinen oder nur wenig
Bezug zu musealen Présentationen und zur Geschichte
haben, sehr deutlich spurbar, weshalb die Fragen von
damals fur jede:n Einzelne:n heute brisant sind.

Der Salmen Offenburg

Multimediaschau im
Salmensaal - Der authentische
Ort als erlebbarer Raum

Als weiterer, vielleicht wichtigster Teil des neuen Kon-
zepts fir den Offenburger Salmen entsteht derzeit eine
Multimediaschau, die spater im historischen Salmensaal
gezeigt werden soll. Es handelt sich dabei um einen circa
25-min0tigen Spielfilm, der Uber eine fiktive Geschichte
in Anlehnung an die tatsachlichen historischen Ereig-
nisse die Geschichte des Salmen erzahlt. Uber die Film-
figuren, die teils erfunden sind, teils tatsachlich exis-
tierenden Personen entsprechen, wird spannend und
emotional erzahlt, was sich im Salmen zugetragen hat.

Dabei handelt es sich nicht um einen normalen
Spielfilm, sondern um eine 270-Grad-Projektion. Die Zu-
schauer:innen werden also formlich umrundet vom filmi-
schen Geschehen: Der Film spielt sich auf drei Wanden ab
und macht so nicht nur die historischen Ereignisse, son-
dern auch den Raum selbst als historischen Ort erlebbar.
So tauchen wir beim Betrachten beispielsweise mitten
in die Versammlung im Salmen am 12. September 1847
ein: Der Saal ist rappelvoll, gespanntes Gemurmel und
Getuschel umgibt uns rechts und links, wéhrend vorne
auf dem Rednerpult Friedrich Hecker die 13 Forderungen
verliest, was die Menge ringsum immer wieder zu jubeln-
dem Beifall motiviert. Wir sind mitten drin im Geschehen
und werden Teil des Ereignisses.

Gelebte Demokratie

Nicht zuletzt nehmen die Besucher:innen wéhrend der
Spielzeiten des Films dort Platz, wo nicht nur schon vor
175 Jahren freiheitliche Grundrechte gefordert wurden,
sondern wo auch heute Demokratie gelebt wird: Neben
dem o&ffentlichen Besucherbetrieb wird der Salmen-
saal namlich kunftig auch fester Sitz des Offenburger
Gemeinderats sein. Im Saal wird daher eine parlamen-
tarische Bestuhlung aufgestellt, auf der auch die Zu-
schauer:innen Platz nehmen, wenn die Multimediaschau

[duft - der Salmen als Ort der Demokratiegeschichte
und der lebendigen Demokratie.

Neben den hier beschriebenen wird es noch wei-
tere Angebote vor allem zur Partizipation geben: ein
Workshopraum fir Gruppen und als Ort politischer
Bildung, eine Sonderausstellungsflache fur Projekt-
ergebnisse aus der Offenburger Burgerschaft sowie
ein Veranstaltungsprogramm rund um die Themen
Demokratie und Menschenrechte. In der Gesamtheit
entsteht im Salmen ein moderner Ort des Erlebens und
Erinnerns, an dem eine breite Offentlichkeit (Demo-
kratie-) Geschichte multimedial erleben und in den
Kontext unserer heutigen Wahrnehmung von Demokra-
tie und Menschenrechten stellen kann. Die Er6ffnung
findet am 13. Mai 2022 unter anderem im Beisein von
Dr. Josef Schuster, Vorstand des Zentralrats der Juden
in Deutschland, statt.

AUTORINNEN
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175 Jahre danach.
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Das Jubilaumsnetzwerk
zum Revolutionsjubilaum
2023/24

Seit Mai 2021 vernetzen sich im ,,Jubildaumsnetzwerk 175 Jahre Revolu-
tion 1848/49 Kultureinrichtungen, Vereine und Akteur:innen aus allen
Teilen des Bundesgebiets, die sich am Aufarbeiten, Vermitteln und
Erinnern an diesen Meilenstein der Demokratiegeschichte beteiligen.
Das vom Gedenkort Friedhof der Marzgefallenen koordinierte Netzwerk
stimmt Ausstellungs- und Veranstaltungsschwerpunkte anlasslich des
Jubildums ab und ist eine Plattform fir den Austausch dariber, wie

mit Blick auf tagesaktuelle gesellschaftspolitische Fragen an den demo-
kratiehistorischen Meilenstein erinnert werden sollte.

Im August 2021 fand das vom Netzwerk zusammen mit der Bundes-
archiv-Erinnerungsstatte fur die Freiheitsbewegungen in der deutschen
Geschichte veranstaltete erste Regionaltreffen in Rastatt statt, an dem
Museen, Stiftungen, Gedenkstatten und Akteure der historisch-politi-
schen Bildungsarbeit aus Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz und dem
Saarland teilnahmen. Im Folgemonat richtete das Netzwerk im Haus der
Geschichte des Ruhrgebiets in Bochum ein weiteres Regionaltreffen aus.
Pandemiebedingt verlagerte sich der Austausch in den Folgemonaten
in den digitalen Raum.

Neben der Vernetzung von Organisationen und Kultureinrichtungen
aus Berlin und Brandenburg tauschten sich bei digitalen Netzwerktreffen
Akteur:innen aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sowie Vertre-
ter:innen von bundesweit agierenden Einrichtungen und Stiftungen tGber
Jubildumsvorhaben aus. Geférdert wurde das Vorhaben von der Beauf-
tragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien.
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Die Teilnehmer:innen der Auftakttagung des Jubildumsnetzwerks am 4./5. November 2021 in Rastatt.
© Foto: Alexander Danner
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Zentral war die Auftakttagung des Jubildaumsnetz- Sollten wir Ihr Interesse geweckt haben, freuen
werks in Rastatt im November 2021. Ergebnisse wir uns sehr Gber Ihr Mitwirken. Informationen
und ausgewahlte Diskussionsbeitrage der Tagung und Kontaktdaten finden Sie auf:

sind in der vorliegenden Broschiire zugdnglich www.demokratie-geschichte.de/extra/1848er
gemacht. Folgetagungungen im September 2022

in Frankfurt am Main und im Méarz 2023 in Berlin Oder schreiben Sie uns Uber das Kontaktformu-
sind in Vorbereitung. Das Jubildumsnetzwerk wird lar des Online-Themenportals des Jubildumsnetz-
in den kommenden Monaten die Zusammenarbeit werks. Das Themenportal erreichen Sie unter:
intensivieren und auf Europa ausweiten. www.revolution-1848.de
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48digital.

Das Online-Themenportal
zur Revolution 1848/49

Was haben Eichen in der schleswig-holsteinischen Provinz, eine Druck-
maschine im Ungarischen Nationalmuseum in Budapest und ein kleiner
Park in der Kistenstadt Saint Thomas auf den Jungferninseln mit der
Revolution von 1848/49 zu tun?

Der Meilenstein der Demokratiegeschichte hat an vielen Orten
Spuren hinterlassen. Das vom Paul Singer Verein initiierte Themenportal
gibt Revolutionsinteressierten im World Wide Web einen Uberblick tiber
die européische und auch weltweite Dimension der Revolution, Uber
die Forderungen der Revolutionar:innen sowie tber charakteristische
Akteur:innen und zeigt, wie an Orten in ganz Europa an die Revolution
erinnert wird.

Ein Schnelldurchlauf durch die europdischen Revolutionsereignisse
zeigt, wie die Revolution dominoartig zu einem gesamteuropaischen
Ereignis wurde. Kurzbiografien stellen Personen vor, die revolutionare
Aufstande pragten, an ihnen gewollt oder ungewollt beteiligt waren, die
den Befehl gaben, die Revolution zu bekdmpfen oder sie als Militaran-
gehdorige blutig niederschlugen. Sie werden als Charaktere dargestellt,
die die Revolution gepragt und verandert haben oder aufgrund ihrer Rolle
und Umgangs-formen mit der Revolution ihren Platz im Gedenken und
Erinnern an revolutionare Ehrhebungen zugesprochen bekamen oder
bekommen sollten.

Die Forderungen der Revolutionére:innen werden am Beispiel unter-
schiedlicher Forderungskataloge vorgestellt. Kurzvideos, in denen
Jugendorganisationen politischer Parteien die Forderungen kommentie-
ren, stellen die Relevanz von eingeforderten Rechten wie Pressefreiheit,
einem allgemeinen Wahlrecht und einem menschenwdrdigen Leben fir
unser gegenwartiges demokratisches Selbstverstandnis heraus.
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ks -
AUFSTANDE IN UNGARISCHEN STADTEN PEST UN
(BUDAPEST) IM MARZ 1848

Auffindbare Spuren der Revolution werden auf einer Karte
verzeichnet. Die Entstehung von Denkmalern und Gedenktafeln
oder die Ausstellung von Exponaten aus der Revolutionszeit
werden in ihrer erinnerungspolitischen Funktion vorgestellt
und ihre Entstehung beleuchtet. Unter ,Mitmachen® informiert
48digital Uber die Aktivitaten des Jubildumsnetzwerks.

Ein Veranstaltungskalender wird in Zukunft einen Uberblick
Uber Veranstaltungen und geplante Jubildumsaktivitaten geben.

Schicken Sie uns gerne Kurzbiografien zu Revolutionar:innen und
Gegner:innen des demokratischen Aufbruchs aus Ihren Region-
en zu. Auch die kartografierte Spurensuche kann mithilfe ihrer
Zusendungen in den kommenden Monaten ausgeweitet werden.

Wir freuen uns Uber eine Mitarbeit am Themenportal.

Alle Infos unter:

\ 4

97



Impressum

Die Revolution
1848/49

Wie nach 175 Jahren an den Meilenstein
der Demokratiegeschichte erinnern?

1. Auflage
© 2021 Gedenkort Friedhof der Marzgefallenen,
Tragerverein Paul Singer e. V.

Eine Publikation von Paul Singer e. V.
Strausberger Str. 39,10243 Berlin

kontakt@paulsinger.de

Herausgeberinnen: Susanne Kitschun, Elisabeth Thalhofer
Lektorat: Angela Martin

Gestaltung und Layout: Amelie Thierfelder, Berlin

Druck und Herstellung: PinguinDruck, Berlin

ISBN 978-3-00-071321-7

R c%
N5
RN\

Fri

<

Bundesarchiv

Gefordert von:

% Die Beauftragte der Bundesregierung
fur Kultur und Medien






